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Предисловие

 

В 2008-2009 учебном году рав Ури Шерки, один из наиболее выдающихся раввинов нашего времени, прочел в «Маханаим» годовой курс лекций о современных проблемах еврейской жизни и Государства Израиля в свете учения р. Кука. Этот курс затронул много важных проблем, мало освещенных в других источниках и дающих совершенно новый взгляд на многие аспекты нашей жизни.

На основе этих лекций рава Шерки мною (П. П.) был прочитан курс лекций-«повторений» для русскоязычных слушателей. Именно этот последний курс и лег в основу данной книги.

В данный первый сборник мы включили семь лекций из курса р. Шерки. Работа по обработке остальных лекций продолжается, и мы надеемся издать второй сборник в следующем году.

Мы хотели бы поблагодарить всех, кто принял участие в выходе в свет данной книги, и особенно организацию «Урим» (в сотрудничестве с которой был проведен курс лекций и выпускается данный сборник), а также Софью Кофман, Мирьям Китросскую, Марину Магрилову, Дмитрия Радышевского, Игоря и Соню Печерских, Михаила Энтова, Илью Минкова, Ольгу-Ривку Уманскую, Гершо-на Левицкого, Елену Лаврентьеву, Хаима Фридмана, Лею Цинман, Боаза Вишкеля, Елену Римон, Андрея Заворотного, Никиту Казми-рука, Викторию Москаленко, Анну Штейнгарт, Андрея Куценко, Лену Римон, Нелли Кеммель, Лею Ашурову, Машу Брагинскую, Марину Матлину, Ольгу Эмдин.

 

П. Полонский Иерусалим – Бейт-Эль Шавуот 5770 г. – май 2010 г.

р. Авраам-Ицхак Кук

(1865, Латвия -1935, Иерусалим)

 

 

Величайший каббалист и еврейский религиозный философ XX века.

Происходил из раввинской семьи, стремившейся к соединению наследия Виленского гаона с хасидским учением. Активно поддерживал сионистское движение, и в 1904 г. переселился в Страну Израиля, где стал раввином Яффо, а затем – Главным Раввином Страны Израиля и ее религиозным лидером, которым он оставался до своей смерти в 1935 г.

Раскрыл миру общенациональный аспект Каббалы.

Создатель философской концепции религиозного сионизма, согласно которой создание Государства Израиль является началом процесса мессианского Избавления, возвращающего еврейский народ в рамки полноценного общенационального Диалога с Богом. В ходе этого Диалога происходит «Продолжающееся Откровение», т.е. раскрытие Божественного света в процессе развития личности, культуры, искусства, науки, социума, общественного сознания, государственных систем и цивилизации в целом. Соответственно, мы должны постараться быть чуткими к жизни и истории, воспринять через них это новое Откровение, – интегрировав его при этом с тем исходным Откровением, которое было получено нами на Синае и передано по Традиции. Таким образом, иудаизм как религия и концепция понимания мира должен развиваться и продвигаться, продолжая при этом быть полностью ортодоксальным.

Основанная р. Куком ешива «Мерказ па-Рав» до сего дня остается основным учебным заведением ортодоксально-модернистского направления, и все многочисленные «вязаные кипы» (т.е. религиозные сионисты, составляющие сегодня около половины еврейского ортодоксального общества) являются его последователями.

 


[bookmark: 1]Глава 1. ПРОЦЕССЫ РАЗВИТИЯ РЕЛИГИИ В ЭПОХУ ПЕРЕМЕН

 

1. Рав Кук как центральный еврейский философ современной эпохи

В данной серии лекций мы постараемся проанализировать некоторые проблемные вопросы, связанные с современным развитием еврейской жизни и Государства Израиль, а также с соотношением Израиля и народов мира. В нашем анализе мы будем обращаться ко многим религиозным мыслителям последнего времени, но наибольшее внимание будет уделено учению р. Авраама-Ицхака Кука -создателя философии религиозного сионизма и Главного Раввина Яфо, а затем и Страны Израиля в 1904-1935 гг. Со времен р. Кука прошло уже целое столетие, но, тем не менее, именно он до сего дня остается центральным философом современной еврейской мысли.

Процесс развития религиозной мысли по своей протяженности дольше, чем жизнь одного человека или даже нескольких поколений. Ведь кроме индивидуального бытия, есть еще и бытие общенациональное. Еврейский народ не только состоит из индивидуумов, он еще и представляет собой одну большую общенациональную личность, протяженную в веках и разделенную на поколения. И каждое поколение, в свою очередь, тоже представляет собой одну общую личность (но уже синхронную). Отдельный же человек не только ведет свою частную жизнь, но, кроме того, является частичкой своего поколения и, вместе с ним – частичкой всего народа.

Концепция существования «единой над-индивидуальной личности» реализуется не только на уровне народов, но и на уровне человечества вообще. «Общенациональная» (или вся «общечеловеческая») личность – это не просто сумма взглядов отдельных людей, но единый комплекс, развивающийся со сменой поколений.

И потому в поиске ответов на современные вопросы мы должны рассмотреть динамику развития этой общенациональной личности в текущую эпоху.

Большинство людей посвящает философии лишь малую часть своей жизни и не занимается ею специально, но при этом они, сами не всегда это осознавая, живут, думают и действуют в рамках философии своего поколения. Философия же, как хорошо известно, изменяется и развивается в процессе смены поколений: от поколения, которое усвоило некоторую идею, – к следующему поколению, находящему в этой идее противоречия, от него – к третьему, разрушающему предыдущую идею и изобретающему новую, и далее – к четвертому поколению, которое строит из предыдущих идей или их разрушенных обломков тот или иной вид синтеза. Этот диалектический процесс происходит незаметно для отдельного человека, но он явно виден в ходе развития как философии вообще, так и еврейской философии в частности.

Философская мысль намного длиннее жизни человека. Это верно и для философии вообще, и отдельно, для еврейской мысли, в частности.

Еврейская мысль имеет долгую историю, ее развитие прослеживается в течение веков. При этом в центре каждой философской школы, существующей несколько поколений, обычно оказывается одна центральная фигура. Это человек, который осознает, что предыдущий этап развития завершился и не может быть просто продолжен без кардинальных изменений. Он ставит вопросы, уже назревшие в ходе развития, но еще не поставленные, и создает новое направление, прокладывая новые пути мышления.

К концу XIX века в еврейской жизни произошел перелом, сделавший невозможным прежнее развитие. И р. Кук стал именно тем человеком, который создал такой новый путь для нашего века. И даже если мы не согласны с ним в том или ином частном вопросе (отметим, что среди тех, кто считает себя его учениками и последователями, такое частное несогласие вполне распространено), ясно одно: р. Кук является центральной фигурой для еврейской религиозной мысли. Великую милость сделал Всевышний, послав его нам.

 

2. Распространение влияния р. Кука за прошедшее столетие

Сто лет назад взгляды р. Кука были настолько необычны для того времени, что его сын, р. Цви-Иеhуда, просил отца не публиковать некоторые из работ, т.к. время для них еще не пришло и они неизбежно будут превратно поняты. Рав Кук занимал главный религиозный пост в ишуве (еврейской общине Страны Израиля), он всю жизнь находился в самом центре общественной дискуссии и столкновения мнений и был окружен массой восторженных учеников и почитателей – но в своих философских взглядах был фактически одинок. В 1935 г. Азриэль Карлибах (в прошлом один из учеников ешивы «Мерказ hа-рав», а в будущем – главный редактор газеты «Маарив»), в некрологе по случаю смерти р. Кука высказал мнение, что «величайший р. Кук умер совершенно не понятым современниками, и в ближайшее время его все забудут».

Однако действительность оказалась иной. Благодаря стараниям р. Цви-Иеhуды ешива «Мерказ hа-Рав» стала центром религиозного сионизма, и сегодня в Израиле «вязаные кипы» – последователи р. Кука – составляют более половины ортодоксов. И это, конечно, громадный успех.

И еще больший успех состоит, наверное, в том, что движение учеников р. Кука не только изучает и преподает Тору, но и разворачивает Государство Израиль в новом направлении. Важнейшую роль в этом процессе играет «Гуш Эмуним», проект строительства поселений в Иудее и Самарии, вызывающий огромное противодействие и стоящий в центре обсуждений всего мирового сообщества – что, конечно, является несомненным показателем его огромной духовной важности.

Но влияние р. Кука отнюдь не ограничивается кругом его последователей. Надо сказать, что р. Кук не стремился к тому, чтобы создать свое течение, в том смысле, который ему придается, например, в различных течениях хасидизма (где даже есть термин «анаш» = «аншей шломейну», «наши люди») или в других различных еврейских течениях. Целью этих течений является формирование определенного типа человека. Например, в хасидизме ХаБаДа или Бреслава вполне четко определены нормы того, каким должен быть тип человека, который они хотят сформировать, какой у него должен быть стиль одежды, язык, система воспитания детей и пр.

Рав Кук, по-видимому, совсем не стремился сформировать подобное четко очерченное течение – его установкой было оказать влияние не только на свое окружение, но и на весь еврейский народ и даже на все человечество. Он стремился дать истолкование происходящим вокруг процессам и этим повлиять на их развитие, говорил о том, что ждет в будущем народы мира и что произойдет в духовных мирах, ибо считал, что понимание происходящих в мире процессов является основой для исправления евреев и человечества.

При обсуждении наследия р. Кука нередко можно услышать от харедим такой вопрос: «А сколько у вас солдат? Сколько людей благодаря вам вернулось к соблюдению традиций (хазру би-тшу-ва)? Приведите, пожалуйста, статистику». С точки зрения р. Кука, такой вопрос нерелевантен. Хотя ученики р. Кука, и особенно поселенческое движение, привели к Торе немало евреев, – но цель р. Кука состояла вовсе не в этом, он не собирался никого «возвращать к религии». И уж, конечно, не ради простого «возвращения в лоно религии» возникло в истории такое явление, как секуляризм (которое мы подробно рассмотрим ниже). Рав Кук считал, что всем нам, и светским, и религиозным, нужно вместе вернуться к правильному пониманию религии – именно это будет настоящая хазара би-тшува. И она будет делом рук Бога, запускающего исторические процессы, под давлением которых весь народ Израиля меняет свое мировоззрение и совершает тшуву.

 

3. Возникновение нового понимания в процессе раскрытия Геулы

Подход р. Кука является совершенно новым и модернистским, но при этом он, конечно, полностью ортодоксален. Новые аспекты взглядов р. Кука укоренены в самом ядре еврейской традиции, и прежде всего в Каббале.

Рав Кук унаследовал Каббалу Рамхаля и Виленского Гаона, а также подход Лешема (р. Шломо Эльяшива, крупнейшего ашкеназского каббалиста конца XIX века, с которым р. Кук общался лично). Но ясно, что он добавил ко всему унаследованному им учению свое, новое понимание.

Почему это новое понимание было необходимо, почему р. Кук (да и мы сегодня) не может удовлетвориться учением его предшественников?

Маймонид пишет по поводу событий Геулы, что человек не может заранее знать, как будут происходить эти события – мы узнаем это только тогда, когда они действительно начнут происходить. Это очень важный и сущностный момент. И надо добавить, что это относится не только к самим событиям Геулы, но и к подходу к ним, к пониманию их сути и к истолкованию их деталей: все это невозможно понять по-настоящему, пока эти события не начинают происходить. Поэтому именно р. Кук может быть адекватным источником для нашего понимания современных процессов.

 

4. Не слишком ли оптимистичен подход р. Кука?

Как известно, учение р. Кука – оптимистичное учение. Оно исполнено радости, ведь мы являемся современниками процесса Геу-лы; и оно рассматривает трудности этого процесса как временные и преодолимые.

Однако к этому подходу могут быть и претензии: есть ли у этого оптимизма достаточное основание? Не ослеплены ли мы этим оптимизмом настолько, что не замечаем реальных проблем?

В процессе Геулы события не происходят равномерно. Подъемы и достижения чередуются в ней со спусками и неудачами. И зачастую из-за этих неудач современные критики восклицают: если бы р. Кук видел те вещи, которые происходят сегодня, – неужели он все также сохранял бы свой оптимизм? Посмотрите, как плохо они (левые, правительство, нерелигиозные, СМИ и т.д.) себя ведут! Разве все еще можно утверждать, что это Геула?!

И джокер, который сторонники религиозного сионизма постоянно вытаскивают в подобной ситуации, таков:

«Как известно, написано о Машиахе в мидраше, что "подобен возлюбленный мой лани" (Песнь Песней 2:9) – и это означает, что как лань показывается и скрывается, так и Машиах показывается и скрывается. И он не просто так скрывается, но есть смысл для этих сокрытий. Поэтому процесс Геулы не может идти равномерно, он обязательно проходит через отступления и кризисы».

С одной стороны это действительно верно. Но, с другой стороны, когда на всякий вопрос типа «а как же острые проблемы, коррупция и разврат, изгнание евреев из Гуш Катифа и замораживание строительства поселений, преступность и насилие в стране?» мы отвечаем лишь стандартными общими фразами «ничего страшного, мы "верующие, сыновья верующих" (Шабат 97а), мы уверены, что так и должна происходить Геула», – то этого явно недостаточно. Декларируя только такую позицию, мы, в действительности, перестаем анализировать происходящие события, а это может быть весьма небезопасно – ведь тогда мы не сможем и адекватно отреагировать на них.

К сожалению, и внутри религиозно-сионистского общества существуют те, кто отказывается от такого анализа, опасаясь, что наша готовность к самокритике будет говорить о неуверенности в собственных идеях и может нанести нам ущерб. Но такой подход в корне неверен. Уверенность в своих идеях вовсе не должна означать отказ от анализа реальности. Ведь, кроме признания правоты р. Кука, необходимо и выяснение того, как именно можно реализовать и продвинуть его идеи. Более того, в процессе развития событий Геулы и к человеку, и к обществу приходит новое понимание динамики и смысла происходящего. И мы должны не просто читать р. Кука, но и применять его идеи, сообразуясь с ситуацией, существующей сегодня.

 

5. Религиозная философия эпохи перемен

Одна из важнейших особенностей философии р. Кука состоит в том, что она создавалась в эпоху перемен, и в этом смысле она особенно важна для понимания наших сегодняшних проблем.

Далеко не все периоды в истории были периодами перемен. Если взять, например, эпоху гаонов, т.е. раннее средневековье между 650 и 1000 гг. н.э., то в этот период не произошло сущностных философских изменений. Это вовсе не означает, что в то время в философии совсем ничего не происходило – было и развитие, и движение философской мысли, были и конфликты в еврейском мире, например, караимы и проблемы борьбы с ними. Но в целом, сравнивая философские работы, написанные в начале той эпохи, в ее середине и в конце, мы увидим, что вопросы поднимались одни и те же, и проблемы решались сходным образом. Иными словами, философская парадигма мира за те 350 лет не изменилась.

Но были в еврейской истории и другие, переломные периоды, когда жизнь претерпевала быстрые и резкие изменения, например, как те, что произошли в еврейской духовной и материальной жизни при разрушении Второго Храма. Они повлекли за собой важнейшие изменения установлений иудаизма, которые провели в жизнь рабан Йоханан бен-Закай и мудрецы эпохи Мишны. В частности, изменились законы, мировоззрение, система еврейского религиозного творчества – фактически, все стороны духовной жизни.

Подобная же эпоха перемен была связана с перемещением центра мира (центра духовного, культурного, экономического и политического, а также центра еврейской жизни) из Багдадского Халифата в Европу в X-XI вв.

Эти перемены в еврейской жизни также повлекли за собой как изменения в Галахе и, в связи с этим, введение множества новых постановлений (рабейну Гершома из Майнца и других ранних аш-кеназских авторитетов), так и изменения в мировоззрении, философии, принципах изучения Торы и т.д.

Еще более динамичным периодом стали XIX-XX вв. За семьдесят лет жизни р. Кука, с 1865 по 1935 год, весь мир и народ Израиля претерпел огромные изменения. Например, в начале жизни р. Кука большая часть человечества и, конечно, большая часть народа Израиля, основывала свою жизнь на религиозных нормах. При разной, разумеется, степени религиозности конкретных людей, религиозность тогда была очевидной нормой для почти всего окружающего мира. К концу жизни р. Кука, однако, большая часть человечества стала секулярной. Нельзя сказать, что для религии не осталось места, но она уже не занимает центрального положения в жизни людей. И это только один из аспектов изменения мира. Перемены произошли в науке, культуре, социуме, мироощущении, государственной и общественной жизни и т.д. Все эти изменения требовали религиозно-философского осмысления ситуации и нового взгляда на мир. И именно это сделал р. Кук.

6. Должен ли иудаизм развиваться вместе с движением истории, развитием культуры и социума?

Здесь мы должны отметить, что вопрос о том, должен ли иудаизм в своем развитии соотноситься с происходящими в мире культурными и социальными изменениями, является отнюдь не очевидным.

Представители некоторых направлений в иудаизме даже сегодня будут утверждать, что в нашу эпоху качественных изменений не произошло – всегда были как люди, соблюдающие заповеди, так и нарушающие их; тех или других бывало то больше, то меньше. Но это, по их мнению, не является критичным. Бывают времена, скажут они, когда количество нарушающих заповеди составляет большинство. Такие люди всегда были и будут, – а значит, в сущности, ничего не поменялось.

Такая точка зрения встречается в самых разных еврейских кругах. Например, ее сторонником был профессор Йешаяпу Лейбо-вич, который, будучи профессором химии и занимаясь вполне современной светской научной работой в университете, придерживался при этом в своих религиозных воззрениях крайней антиисторической концепции. Его позиция такова: иудаизм не должен реагировать на исторический процесс, потому что никак от данного процесса не зависит. Тора – вечна, Бог – неизменен, поэтому в иудаизме ничего меняться и не должно (при этом то, что неизменный Бог может совершенно по-разному раскрываться человеку и народу в разные периоды их истории, и что вечность Торы никак не отменяет ее постепенного более полного раскрытия, – игнорируется)[1].

С другой стороны, эта же идея (и даже в еще более жесткой форме) распространена среди харедим. Так, в 1950-х годах один из известных раввинов-харедим на вопрос: «Скажите, как иудаизм должен отнестись к созданию Государства Израиля?» – ответил: «Мы тфиллин до этого надевали, и после этого будем надевать». Иными словами, его ответ был: «Ничего, собственно, не изменилось. До этого были тфиллин и после этого есть тфиллин; Галаха не меняется, а значит, по сути, не меняется ничего».

Религиозный сионизм считает такой подход в корне неверным. С точки зрения р. Кука, основная ошибка здесь состоит в том, что иудаизм сводят прежде всего к Галахе, законодательству. Но Галаха – это только часть иудаизма, его формализовано-законодательная область. (Отметим, что даже и в ней, в связи с созданием Государства Израиль, происходят изменения – хотя, конечно, эти изменения не затрагивают заповеди тфиллин.) Однако, кроме области собственно закона, в иудаизме есть и другие области: философия, осмысление окружающей жизни и хода истории, установление системы ценностей и т.д. Эта сторона иудаизма включает, кроме всего прочего, его мистический аспект (Каббалу), а также множество других аспектов, гораздо более, чем Галаха, чувствительных к переменам, и поэтому очень изменившихся в связи с созданием Государства Израиль[2].

Рав Кук подчеркивает, что иудаизм не только не сводится к Га-лахе, но что, более того, иудаизм не сводится к той или иной своей форме, сложившейся в ту или иную историческую эпоху.

Действительно, если иудаизм в XVIII веке имел определенные черты (а именно в эту эпоху сложились нынешние хасидская и лит-вакская формы иудаизма), то значит ли это, что он навсегда должен остаться неизменным? Значит ли это, что именно иудаизм XVIII века (или более ранних веков) и есть «правильный иудаизм»?

Конечно, есть в иудаизме и те, кто считает, что раньше был правильный иудаизм, а сейчас он «неправильный», поэтому на вопрос «что делать?» они дают ответ «вернуться обратно». Но р. Кук полагал, что это неверно, да и невозможно. Он считал, что дух иудаизма вообще не может быть однозначно формализован; это субстанция развивающаяся, динамическая, неопределенная, с зыбкими границами, а та или иная ее историческая и галахическая форма суть лишь ее внешнее проявление в определенный период.

Здесь надо еще раз подчеркнуть, что такой подход отнюдь не означает изменения всего. Тора, Талмуд, традиции – все это полностью сохраняется. Подход р. Кука был совершенно ортодоксальным (а сам р. Кук, напомним, занимал должность Главного Раввина Страны Израиля, на которую был избран большинством ортодоксальных раввинов Страны), но это динамический и модернистский ортодоксальный подход. Он интегрирует в себе как полную верность традициям, так и восприятие новых элементов развивающегося мира и социума, поскольку он считает эти новые элементы направленным к нам Божественным посланием, «Продолжающимся Откровением» (подробнее см. ниже).

 

7. Идея Маhараля о неслучайности (сущностности) масштабных изменений в мире

В этом вопросе р. Кук представляет в иудаизме линию, имеющую источник в Каббале, основы которой изложены в учении Маhараля из Праги. Маhараль утверждает, что великие события – неслучайны. Если возникает какое-то очень масштабное явление, то сам его масштаб становится сущностным, т.е. количественный фактор свидетельствует о качественной важности явления. Иными словами, масштаб изменений в окружающем мире свидетельствует о том, что эти изменения – сущностны. Имеется некоторая сущность мира, которая изменилась, и затем это изменение выражается уже в нашем конкретном существовании.

Учение Маhараля и р. Кука говорит: такие изменения чрезвычайно важны с религиозной точки зрения. Изменения проявляют Божественность. Божественность раскрывается не только в статических, постоянных, неизменных, трансцендентных вещах, но она проявляется также и в изменении, в ходе развития, в динамике. Если в мире что-то кардинально меняется, то это не просто случайность, но это Слово Бога, обращенное к нам, а поэтому иудаизм тоже должен развиваться, отзываясь на эти изменения (при этом, разумеется, сохраняя и соблюдая все, что было до этого, т.к. это тоже было Божественным Словом).

В соответствии с этими представлениями р. Кук разработал основы «ортодоксальной модернизации» – такого подхода к происшедшей в мире духовной революции, который одновременно и полностью сохраняет иудаизм в его ортодоксальной форме, и при этом модернизирует его. Он заложил основы религиозного видения современного мира в его динамической перспективе.

 

8. Проблемы нашего поколения – это «проблемы головы», проблемы осознания сущностных изменений мира, а не «проблемы сердца»

По р. Куку, именно эта изменяющаяся внутренняя сущность мира проявляется в жизни общества и в частной жизни, и если мы не осознаем изменений этой сущности, мы не можем правильно реагировать на них.

Иными словами, суть проблем нашего времени – это «проблемы головы», а не «проблемы сердца». Рав Кук подробно пишет об этом в своей статье «Поколение», написанной в 1904 году, сразу после его приезда в Страну Израиля, и отнюдь не потерявшей актуальности в наше время.

От тех, кто сетует на духовные беды нашей эпохи, часто приходится слышать, что все напасти случаются из-за того, что у людей нет хороших качеств, мало любви, милосердия, денег, здоровья (и все это, кстати, верно). Но разве именно здесь находится источник проблем нашего времени? Многие из нас склонны идеализировать прошлое, но на самом деле далеко не очевидно, что в прежние века любви и милосердия (а уж тем более – денег и здоровья) было больше, чем сейчас. Относительно же нашего времени р. Кук считает, что, с точки зрения сердца, все как раз обстоит не так уж плохо, а вот со стороны головы есть огромная проблема. Она заключается в том, что если религия не дает серьезного анализа проблем окружающего мира и не разрабатывает пути ответа на его вызовы, она становится нерелевантной, и люди начинают от нее отходить. Иными словами, р. Кук считает, что наша главная проблема – это правильная разработка такой религиозной концепции, которая адекватно отвечала бы на поставленные жизнью вопросы.

Поэтому в нашем курсе лекций мы попытаемся проанализировать именно эти главные проблемы взаимоотношений иудаизма с современностью и проложить дорогу к их решению.

Конечно, для всех нас важно реально повлиять на исправление мира. Но тот, кто хочет исправить мир, должен разобраться и понять, как именно можно это сделать, и прежде всего – как исправить наш духовный мир, чтобы следствием этого было исправление мира материального. Давайте же вместе попытаемся это выяснить.

 

9. Изменения в одной области идей могут необоснованно влиять на статус идей из другой области, поэтому в эпоху перемен необходимо разграничение идей

Начиная обсуждение главных изменений в современном мышлении, р. Кук выделяет важный принцип, необходимый для правильного развития наших представлений. Он состоит в разграничении идей, призванном предотвратить необоснованное разрушение представлений в одной области мысли, происходящее из-за развития идей в другой области.

Рав пишет («Орот hа-Кодеш» стр. 538):

Время привело к появлению и распространению новых представлений, сменяющих старые. Эта замена «заодно» приводит и к разрушению тех правильных идей, которые, по сути своей, вовсе не отрицаются этими новыми представлениями, и никак не связаны со «старыми представлениями», но только в силу привычки мы соединяем их с последними...

«Время привело...» – то есть сама эпоха вызывает новые представления. Мысль о том, что для всяких идей есть свои периоды, свои времена, что с течением времени приходит эпоха новых идей, и что их появление неслучайно и необходимо, в основе своей взята из Каббалы. Новые идеи появляются в определенном поколении, в соответствии с Божественным порядком. При этом в области науки, техники, социума и культуры есть действительно устаревшие представления, которые должны быть изменены. Но, в силу привычки, наше сознание ассоциирует с этими старыми идеями – и потому отвергает – многие религиозные, моральные и ценностные представления, которые, в сущности, никак не противоречат новым идеям в науке и в социуме.

Человеку свойственно (зачастую необоснованно) связывать идеи из разных областей в один комплекс, и когда часть из них изменяется, изменение затрагивает всю сферу мысли.

Например, часто религиозные, моральные и ценностные идеи в силу привычки связываются с научными и социальными идеями соответствующей эпохи. Когда какие-то из этих представлений (например, научные) меняются, то нам кажется, что другие представления (в т.ч., религиозно-ценностные) начинают разрушаться. Ввиду этого некоторые люди науки начинают выступать против религии, а некоторые люди религии чисто идеологически отрицают новые научные идеи. Но на самом деле и то, и другое основано на ошибочной связке идей из разных областей.

Простейший пример – ситуация, сложившаяся в Европе в XVI-XVII веках с гелиоцентрической системой мира Коперника. Как мы знаем, до Коперника, в соответствии с системой Птолемея, считалось, что Солнце вращается вокруг Земли. Пришел Коперник и заявил, что не Земля, а Солнце находится в центре космоса, а Земля вращается вокруг Солнца.

Казалось бы, эта концепция является сугубо научной и не должна иметь никакого отношения к религии. Ведь моральные нормы, религиозное содержание нашей жизни и общение человека с Богом не меняются в зависимости от того, что вокруг чего вращается. Сегодня нам прекрасно известно, что гелиоцентрическая картина мира никак не мешает человеку быть религиозным. Однако в эпоху провозглашения Коперником своей концепции люди связывали эти вещи в одно целое. Они рассуждали примерно таким образом: если мы считаем, что Земля находится в центре, то это значит, что человек важен. Бог о человеке заботится, для Бога важен диалог с человеком – соответственно, есть моральные принципы и есть основа для религии и т.д. Если же Земля не в центре мира, то и человек не централен для Бога, не важен, а в таком случае нет места ни религиозной вере, ни морально-нравственным нормам.

Разумеется, такие выводы совершенно необоснованны. Центральная духовная роль человека в мире ложно отождествилась с физически центральным положением планеты Земля в космосе. Но ведь даже из жизненного опыта нам очевидно, что многое, пространственно не находящееся в центре, отнюдь не является от этого менее значимым, и остается центральным по своей важности. Однако в ту эпоху идея Коперника, что Земля не находится в центре мироздания, оказалась разрушительной для сознания многих религиозных людей. Как известно, сам Коперник был католическим священником, и в его сознании новая система никаких религиозных представлений не разрушала. Однако часть общества восприняла концепцию Коперника как опровержение религии – и, в ответ, религия начала бороться с гелиоцентрической системой мира, посчитав ее угрозой сохранности религиозных и моральных устоев общества.

Аналогичным примером уже из нашего времени может служить теория эволюции. Когда в середине XIX века Дарвин провозгласил эту теорию, то многие совершенно необоснованно решили, что ее следствием является атеизм: «Раз человек произошел от обезьяны, то Сотворения Мира, описанного в Торе, не было, а значит, и все в Торе неверно. А раз Тора неверна, то это значит, что и Бога нет».

Здесь представление о Боге и Торе совершенно ложно связалось с представлением о том, что эволюции быть не могло, потому что Бог создал все в уже готовом виде, хотя, на самом деле, в Торе ничего такого не написано. (Оставим в стороне вопрос о том, верна ли теория Дарвина с точки зрения науки. На самом деле, к этой теории есть много вопросов именно с научной стороны; к тому же, существуют и не-дарвиновские теории эволюции.) Идея эволюции не противоречит Торе; она не согласуется только лишь с привычным для многих буквальным прочтением книги Бытия. По сути же, нет никакой проблемы понять описание Сотворения Мира в книге Бытия как эволюционный процесс – но не случайный, а целенаправленный. Сегодня существует множество книг, написанных, в том числе, профессорами физики, которые показывают, каким образом рассказ Торы о том, что Бог создал мир за Шесть Дней (а не мгновенно!) вполне согласуется с современной наукой.

Тем не менее, многим людям до сих пор кажется, что раз человек произошел от обезьяны, то, значит, Бога нет. Соответственно, некоторые харедимные круги заняли симметрично-противоположную позицию: поскольку вера в эволюцию означает неверие в Бога, то, следовательно, нельзя признать существование динозавров и т.д. Разумеется, и атеистическая, и ультра-религиозная позиция здесь в равной степени безосновательны.

Итак, в эпоху перемен все здание религии подвергается «сотрясению», потому что идеи и теории из разных областей были в свое время необоснованно связаны друг с другом, а теперь часть из них (не относящаяся к религии) рушится. И поэтому одно из важнейших действий, которые религиозный мыслитель должен уметь совершить для исправления ситуации в такую эпоху, – это разделить разные идеи и показать, где они действительно связаны между собой, а где мы полагаем наличие этой связи только в силу привычки.

Это дает возможность преодолеть страх перед происходящими изменениями, и даже более того, воспринять их как Божественное Послание, идею и стимул, поскольку, как мы отметили, значительные изменения не бывают случайными. Соответственно, мы должны перестроить наше понимание устройства мира так, чтобы наши религиозные представления могли развиваться без опасения утерять при этом то, что является в них действительно существенным. Это и есть работа мыслителя в эпоху перемен.

И только с помощью знания и тщательного анализа человек может разграничить идеи и понять, какие из них в действительности должны быть затронуты переменами в представлениях, и где предел этого влияния.

 

 

10. Три главных изменения в мире современных идей: социум, космос, эволюция

Продолжая свой анализ, р. Кук выделяет три главных изменения, произошедшие в мире идей в течение XIX века по сравнению с духовным миром прошлого:

Первое – изменение социальной мысли (представлений человека о том, как устроен и как должен быть устроен социум).

Второе  –   изменение  космологических  представлений

(устройство космоса, понимание места человека в космосе, новый взгляд на человека во Вселенной).

Третье – возникновение эволюционного мышления (что включает как собственно теорию эволюции, так и осознание важности развития и прогресса, а также эволюционные представления о мире вообще).

Эти три аспекта – социум, космос, эволюция – являются ядром изменений в современном мышлении. На них было построено мировоззрение XX века. В наше время к ним добавляются и другие темы, но эти три направления мысли сыграли главную роль в перевороте сознания. По сути, они являются изменениями ощущения места человека в человечестве, места человечества в пространстве и места человечества во времени. Рассмотрим их более детально.

 

10.1. Изменения в социальной динамике

Первое изменение, касающееся социального мышления, базируется на несравненно большей социальной динамике современного общества по сравнению с каким бы то ни было обществом в прошлом.

Еще в середине XVIII века (и тем более ранее) большинство населения проводило всю жизнь на одном месте, в своем городе или деревне, и понятия не имело о том, как живут люди в других местах. Большинство также практически ничего не знало о жизни и культуре других эпох. Теоретически, конечно, люди знали, что есть другие страны и сообщества. Но кроме небольшой социальной группы (не более одного процента населения) – состоятельной, образованной, динамичной и склонной к путешествиям, и евреев, которые знали, что их соплеменники есть и в других странах, а также черпали исторические знания, изучая религиозные тексты, – основная масса никогда за всю жизнь не выезжала за пределы своего города, своего района или даже своей деревни. Человек проводил всю жизнь в одном месте, зачастую рождаясь, живя и умирая в том же доме, где рождались, жили и умирали его отец и дед. Даже когда случалось, что кто-то из таких людей уезжал в другую страну, например, спасаясь от конфликтов и преследований, это не создавало контактов с другой страной, так как тот, кто уехал, обычно не возвращался и не переписывался со своими бывшими соседями, которые все так же продолжали жить на своем месте.

В конце XVIII – XIX веке люди стали в массовом порядке передвигаться по окружающему миру, путешествовать, и увидели, что мир – большой. Человек осознал себя человеком внутри человечества (а не внутри своей деревни), и это было новое ощущение.

При этом люди также осознали динамичность социального устройства общества: существующее положение вещей перестало восприниматься как раз и навсегда определенное статичное установление, оно превратилось лишь в ситуацию на сегодняшний день, которую можно и нужно изменять к лучшему; и в обществе стало нормой обсуждать и предлагать такие изменения.

В прежние времена для человека не была актуальна идея о том, что в социуме можно что-нибудь реорганизовать – это происходило только в самых крайних случаях, когда было совсем уж невмоготу. Когда становится совсем нечего есть, можно поднять бунт и попытаться добиться хлеба. Но человек раньше не задумывался о том, чтобы в принципе изменить общественный порядок, и устройство жизни социума в целом было статичным. В новую же эпоху само чувство возможности и необходимости изменения социального устройства стало частью общественного сознания.

Социальные проекты – в наши дни это, например, феминизм, демократия, права человека и т.д. – ведут между собой идеологическую борьбу за завоевание сторонников и являются неотъемлемой частью жизни всего общества.

В такой ситуации иудаизм не может отказаться от оценки и анализа этих проектов переустройства общества. Он должен анализировать новые идеи и поэтому, прежде всего, разработать методику такого анализа и далее активно применять ее. Однако в предыдущие века подобной проблемы не существовало, а поэтому мы не можем найти эту методику в готовом виде в классических еврейских источниках. Это означает, что нам необходимо – именно на основании этих источников – создать ее самим, и путь к этому проложило нам учение р. Кука.

10.2. Изменения в космологии и в ощущении места человека во вселенной

Вторая область изменений, о которой говорит р. Кук, – космология – перестроила все пространство мира. Идеи Коперника, Галилея, Кеплера и Эйнштейна изменили не только науку, но и все представления социума о космосе – настолько, что человек перестал в своем сознании ограничивать себя только Землей. Вообще человек живет не только в своем физическом пространстве, но и в рамках своей картины мира, которая так расширилась, что смогла вместить идею создания Вселенной (Большой Взрыв), теорию относительности, идеи о том, как устроены звезды, планеты, и как мы с ними соотносимся.

Казалось бы, обычный человек живет в рамках того же земного пространства – дом, работа, обычные текущие дела, – и космология мало его затрагивает. Но «мой дом» – это не только место моего физического обитания, «моя жизнь» – это не только еда, одежда и окружающие меня люди. Это также и мои идеи. Мир и представления о мире невероятно изменились, и старая система идей перестала устраивать человека нового мира. Однако религиозная картина мира во многом осталась прежней, ориентируясь на человека предыдущей формации, чьи духовные нужды она удовлетворяла. Изменение мироощущения вследствие развития космологии потребовало коррекции религиозных установок, ведь картина мира поменялась настолько, что изменился весь «наш дом», а не просто одна из отвлеченных научных теорий сменила другую.

 

10.3. Эволюционный образ мышления

Третье изменение – эволюционный образ мышления. Теория эволюции Дарвина является только одним из элементов этого изменения. Принцип эволюции распространился на все. Возникло новое ощущение всего мира как непрерывно развивающегося, не стоящего на месте. Отметим, что при естественном, обыденном взгляде на природу, каким был взгляд человека прежних эпох, эта природа отнюдь не представляется ему развивающейся. Напротив, в природе все основано на постоянстве, на неизменных циклах: все окружающие нас растения и животные рождаются, растут, стареют и умирают, и на смену им приходят точно такие же, как они, без каких-либо особенных изменений. Чтобы увидеть процесс эволюции в природе, нужно перейти от масштаба десятилетий и столетий, т.е. от масштабов жизни человека и общества, к масштабу даже не тысяч, а миллионов лет, невообразимому ни для личности, ни для хода человеческой истории, – и однако, этот переход произошел. (Люди стали спокойно произносить словосочетания «десятки» и «сотни миллионов лет», хотя мы не можем представить себе даже одну десятую этого миллиона, т.е. сотни тысяч лет – ведь вся история человеческой цивилизации занимает существенно меньше 10 тысяч лет.) Теория эволюции внесла этот масштаб в наш дом, сделала его частью наших представлений о мире, и в соответствии с этим природа, растительный и животный мир стали восприниматься – вопреки тому, что мы наблюдаем в реальности! – не как постоянство, но как развитие и эволюция. И этот подход распространился на все области жизни. Мир стал развивающимся, динамичным, и потому любая концепция, представляющая его статичным, не удовлетворяет современного человека. Ощущение развития и прогресса в человеческом сообществе психологически и духовно дополняет развитие и прогресс в природе. Продвигается наука, технология, эволюционирует общество. И если в такой духовной обстановке религия декларирует свою статичность, она перестает соответствовать потребностям мира, и наступает религиозный кризис.

Надо подчеркнуть, что речь здесь совсем не идет об искажении религии в угоду науке или о приспособлении религии под текущую моду. Отнюдь нет: иудаизм сам по себе имеет как статические, так и динамические аспекты. Действительно, в прежние времена религия воспринималась как статическая система, но совсем не по причине того, что она на самом деле такова, а потому, что таким был взгляд людей той эпохи. Тогда ценилось, прежде всего, постоянство, и религия в те времена раскрывалась с этой стороны, ибо ее результаты соответствовали духовной потребности общества. А в наше время эта потребность изменилась, и требуется раскрытие других, новых сторон религии. И перемена эта не случайна, это элемент раскрытия Божественности – «Продолжающегося Откровения».

 

11. Изменение отношения к чужим идеологиям

В эпоху перемен, параллельно с вопросом о том, как мы должны изменять и развивать иудаизм, возникает также вопрос об отношении к чужим и даже чуждым идеологиям. Должны ли мы уважать чужую позицию даже тогда, когда она основана на отрицании религиозных установок, должны ли мы быть терпимыми к другим точкам зрения – или же иудаизм не предусматривает толерантности до такой степени? Как мы должны вести себя в мире, основанном на борьбе и противоречиях разных идеологических позиций?

Вопрос религиозной толерантности в иудаизме очень непрост.

На первый взгляд, иудаизм, по крайней мере в древности, совсем не является веротерпимой религией. Например, во времена Моисея и Первого Храма главным в духовной борьбе было противостояние язычеству. Что же говорит Тора Моисея о том, как поступать с идолопоклонниками? Очевидно, она отнюдь не советует проводить с ними совместные симпозиумы и обсуждения, но повелевает уничтожить их идолов и весь культ. В эпоху античности веротерпимость была свойственна скорее языческим культам, чем монотеизму. Идолопоклонству был присущ синкретизм. Например, в Риме можно было поклоняться любым богам: Митре, Изиде, Зевсу, галльским богам. Более того, была тенденция создавать объединяющие культы, когда в храмы вносили всех мыслимых богов.

В Иерусалимском Талмуде говорится: «Идолопоклонство по своей природе терпимо» (Авода Зара 1а). Монотеизм же изначально по своему характеру был нетерпим. Он требовал поклонения только Всевышнему, запрещая поклонение другим богам.

С тех пор прошло много веков. Отношение иудаизма к идолопоклонству не изменилось, но совершенно изменился характер тех чуждых мнений, с которыми спорит и конфликтует иудаизм. В глобальном смысле монотеизм (по крайней мере, в западной цивилизации) победил идолопоклонство. И поэтому природа различий во взглядах стала совершенно иной. К нашему времени (в частности, благодаря монотеизму) мир существенно духовно продвинулся, и столкновение идей связано не с идолопоклонством, а с желанием людей улучшить мир и вызвать в нем положительное развитие -при том, что форма этого развития может быть совершенно неправильной. В соответствии с этим, р. Кук утверждает, что в наступающую эпоху подход должен быть совершенно другим, основанным на глубокой религиозной толерантности[3], что означает отказ от нетерпимости, желание постичь Божественную искру во взглядах другого человека и стремление интегрировать ее в свои взгляды.

Необходимость такого изменения в подходе особенно заметна в наши дни, и на это есть несколько причин. Прежде всего, надо отметить, что в современном мире (и особенно в современном еврейском мире) подход нетерпимости больше не работает. Это обстоятельство глобально, и поэтому оно сущностно и духовно важно. Соответственно, р. Кук видит в толерантном подходе не прагматическую необходимость, но показатель принципиального изменения мира. Божественное Провидение, Свыше делая нетерпимый подход неэффективным, подталкивает нас к этому.

(Надо отметить, что не только р. Кук, но и другие еврейские мыслители применяли этот важный принцип – «невозможность осуществления чего-либо как свидетельство его провиденциальной ненужности» – не только к «религиозной толерантности», но и к другим аспектам жизни. Есть многое, что было нужно в древности, и в чем позже отпала необходимость; и Божественное Провидение устраивает мир так, чтобы это стало невозможным – или, как в данном случае, неэффективным. Это относится, например, к рабству, а также к некоторым другим социальным институтам, описанным в Торе, но не существующим сегодня.)

Религиозная толерантность р. Кука весьма существенно отличается от светского понимания толерантности. Обычный, светский подход к толерантности говорит о свободе совести: у каждого есть право придерживаться той позиции, которой он хочет. Но следствием акцентирования этого права является желание отгородиться от других, поэтому светски-толерантный человек говорит: «У меня своя истина, а у вас, религиозных, своя, и не лезьте ко мне со своей истиной, она мне неинтересна». Свобода совести очень важна, но она есть лишь средство. Цель же – продвижение человека к высшей Божественности.

Подход р. Кука к толерантности не исчерпывается признанием права других на истину. Он сочетает в себе, с одной стороны, полную ортодоксальность (и поэтому он отнюдь не считает другие подходы «правильными», – напротив, он критикует их, указывая на ошибочность многих их представлений); но, с другой стороны, его толерантность идет гораздо дальше толерантности светской. Рав Кук подчеркивает, что истина каждого есть одно из отражений единой Божественной истины, а поэтому «я, для полноты моей истины, хочу взять недостающие ее части из истины твоей». Это означает, что даже в чужом и чуждом подходе следует признавать наличие позитивного зерна, которое, когда оно будет возвращено на свое место, станет разумной частью системы.

Нельзя сказать, что такого подхода в иудаизме раньше не было и что его ввел р. Кук. Истоки этого подхода можно найти и в древних источниках; например, в мишне Пиркей Авот (4:3) говорится:

«Он [Бен-Азай] часто повторял: Ни к кому не относись с презрением и не считай невероятным любое развитие событий, ибо нет человека, час которого не наступит, и нет ничего, чему не нашлось бы места».

Однако раньше на практике такой взгляд не был широко распространен, р. Кук же считал, что сегодня такой подход необходим. Не только в каждом человеке, но и в каждой идее мы должны уметь разглядеть «искру», нечто положительное, заключенное в ней, и включить эту искру в круг наших идей.

 

12. Процесс извлечения искр из окружающих идеологий

В эпоху перемен требуется активное развитие религии (с сохранением ее ортодоксальности!). Мы должны не отрицать другие подходы, но рассматривать их как Божественное указание, содержащее идеи развития, из которых мы должны выделить правильное Божественное ядро и конструктивно интегрировать его в иудаизм, т.е. в свое мировоззрение. Ибо эти правильные элементы лишь вынужденно находятся в чужих и чуждых системах ценностей, и только благодаря им эти последние имеют силу. При интеграции нами этих искр в свои взгляды и системы ценностей чуждые концепции потеряют притягательность и силу и потерпят поражение.

Толерантность важна именно тогда, когда иудаизму необходимо развитие. Много важных концепций и идей, нужных иудаизму, находится сегодня в чуждых взглядах, противоречащих внешней стороне иудаизма (законам, традициям), но соответствующих при этом его внутренней сущности (Каббале, углубленному прочтению ТаНаХа). Причина создавшегося конфликта в том, что внешняя часть иудаизма сформировалась в определенную эпоху (в эпоху галута – рассеяния, изгнания) и подходила для нее; но для новой эпохи (геулы – избавления, возвращения, освобождения) она уже недостаточна. Воспринимая новые идеи как то направление, в котором мы сможем развиваться, надо извлечь из внутренней сущности иудаизма и реализовать в его внешней части тот потенциал, который раньше, в предыдущие эпохи, не мог быть реализован.

(Отметим еще раз, что это отнюдь не означает, что «внешняя часть иудаизма» – законы и обычаи – хоть в чем-то перестает быть нужной. Отнюдь: все законы и обычаи иудаизма продолжают быть нужными и обязательными, но только их одних совершенно недостаточно. И они должны быть дополнены новым смыслом.)

На самом деле старая, «простая» религиозная концепция и в предыдущие эпохи не удовлетворяла духовную элиту, которая и тогда стремилась к постижению внутренней сути иудаизма, не удовлетворяясь только его внешней стороной. Изменение в нашу эпоху состоит в том, что уровень духовных запросов простого народа, которому ранее хватало внешнего аспекта религии, возрос и приблизился в этом аспекте к уровню элиты прежних эпох – при том, что он кардинально отстает от нее в уровне своего понимания источников.

Поэтому наша задача – взять то высокое понимание, которое раньше было только у элиты, и распространить его для всего общества. Тогда мы сможем направить иудаизм к конструктивному развитию – так, чтобы он полностью сохранил всю ортодоксальность и все свое содержание, но при этом стал отвечать потребностям того нового, что уже пришло сегодня в жизнь.

Принцип Единства Бога порождает ощущение единства мира, в котором у всякой вещи и идеи есть место. Будучи на своем месте, эта вещь или идея реализует добро; в противоположном случае -влечет зло. Наша задача не уничтожить эту вещь или идею, но поместить ее в соответствующее ей место.

При этом важно не забывать, что «значительное – неслучайно».

Рав Кук учит, что если хочешь вести войну идей и мнений, необходимо научиться видеть ту точку истины, то правильное и ценное, что есть в любой системе, и в том числе в системе твоих противников, даже если это отрицание Бога (атеизм) или язычество. И если ты воспримешь эту позитивную точку во взглядах другого, и, сохраняя ортодоксальность, сможешь правильно интегрировать ее в свои взгляды – ты победишь, и сама война окажется ненужной.

Или, как говорил р. Й.-Л. Ашкенази (Маниту):

Вместо того, чтобы говорить другому, в чем он неправ, скажи ему, в чем он прав, и тогда он сам поймет, в чем был неправ.

13. Три основные проблемы религиозного сионизма сегодня

Переходя к нашему времени и состоянию религиозно-сионистского общества в данный момент, мы хотели бы отметить, что, хотя это общество, в целом, восприняло идеи р. Кука и является весьма духовно продвинутым, – есть три области, которыми религиозный сионизм должен заниматься в силу своего истинного предназначения, но которыми он, к сожалению, занимается пока что весьма недостаточно.

Первая из них касается отдельной личности, и это активное распространение святости на светское, будничное, интеграция будничного в святое. Этот аспект включает, в частности, существенное усиление занятиями «светскими областями знания», расширение светского образования религиозных кругов, активизация деятельности во всех светских областях жизни – науке, технике, экономике, бизнесе, культуре, искусстве, решении социальных проблем.

Вторая касается еврейского общества в целом и лежит в области соотношения между святостью и политикой, системами организации общества и государства, включая активизацию в различных областях общественно-политической жизни, в СМИ и т.д.

И третья имеет отношение ко всему человечеству и касается еврейства в целом – это отношения между Израилем и народами мира, наше обращение к ним с новой вестью.

Три этих аспекта в целом вошли в сферу представлений религиозно-сионистского общества. Теоретически все понимают, что это важно и нужно. Но, к сожалению, достаточной практической программы для работы в этих областях пока не существует.

И именно этим трем темам мы посвятим все основное обсуждение в данном курсе, чтобы постепенно продвинуться к разработке такой программы.

 

Дополнение. Происходит ли в мире духовный прогресс?

Поскольку вопрос о наличии в мире духовного прогресса не является очевидным для многих религиозных людей, мы решили включить в книгу это небольшое дополнение.

14. Обычный стереотип общественного мнения: «светские люди видят в мире прогресс, а религиозная позиция отрицает его»

Если мы попробуем провести среди религиозных и нерелигиозных людей общественный опрос на тему: «Как вы считаете, наличествует ли в мире духовный прогресс?» и «Каково ваше мнение о позиции религии в этом вопросе?» – то легко увидим, что в нашем сознании религиозная позиция весьма часто связывается с мнением, что духовный прогресс в мире отсутствует, а позиция нерелигиозная, наоборот, обычно считает, что такой прогресс есть.

Причина возникновения такого представления, по-видимому, в том, что за последние двести лет общественное сознание и особенно идея прогресса представляется ареной конфликта двух позиций: религиозной и научно-материалистической. При этом научно-материалистическая позиция утверждала, что прогресс (как материальный и научно-технический, так и духовный) идет полным ходом, человечество прекрасно развивается, еще немного – и все будет достигнуто (такой «триумфалистский» подход был в моде особенно к концу XIX века). Религия же зачастую отрицательно относилась к материалистическому развитию, считая его отходом от духовных ценностей и духовной деградацией.

В дальнейшем, в XX в., триумфалистская научно-материалистическая позиция, господствовавшая в XIX веке, подверглась жесткой критике. На фоне мировых катастроф (фашизма, коммунизма, Первой и потом Второй мировых войн) ее оптимистический три-умфализм испарился. Как реакция на крушение надежд, на первый план вышел экзистенциализм, который стал подчеркивать не оптимистическую, а более сумеречную позицию. Вследствии такого развития идей, в обществе в целом возникло представление, что сторонниками прогресса выступают наивные материалисты или столь же наивные люди науки (специалисты в своей узкой области, но не в философском осмыслении ситуации в целом), в то время как человек духовный, и тем более религиозный, должен быть убежден в полном отсутствии мирового духовного прогресса.

Вот, например, характерное высказывание одного (в данном случае христианского) проповедника подобного типа: «Некоторые наивные люди полагают, что в мире происходит прогресс. Но посмотрите, что творится вокруг – человечество погрязло в страшных грехах! [далее идет перечисление грехов] Неизбежно грядет Страшный Суд! Какой вообще может быть прогресс с точки зрения Страшного Суда?!?»

Таково стандартное общественное представление, сложившееся, конечно же, отнюдь не на пустом месте.

Но насколько оно обосновано? Попробуем проанализировать это ниже.

 

15. Критерии духовного прогресса

Отвлечемся от «стандартных» позиций и серьезно спросим себя: есть ли на самом деле в человечестве духовный прогресс? Для этого мы должны рассмотреть не только локальные изменения последних двух-трех десятков лет, но и ретроспективу: сто, двести, пятьсот, тысячу, две тысячи лет назад, т.е. общую динамику развития истории.

Прежде всего мы должны определить, каковы критерии духовного прогресса – а это отнюдь не высокие переживания отдельных людей, но духовный уровень именно человечества в целом.

Духовный прогресс человечества мы можем увидеть в двух аспектах. Первый состоит в том, что за последние две тысячи лет человечество, в большинстве своем, приняло монотеизм, представленный производными от иудаизма – христианством и исламом. А монотеизм является несравненно более высоким духовным уровнем, чем идолопоклонство. В частности, монотеизм включает в себя понимание ценности индивидуума, ощущение человека как образа Бога на земле и ощущение того, что личность имеет космическую значимость, а не является просто винтиком в мировом механизме. Поэтому весьма неслучайно, что за последние две тысячи лет сотни народов перешли от идолопоклонства к монотеизму, и в истории не зафиксирован ни один случай того, чтобы целый народ перешел обратно, от монотеизма к идолопоклонству.

Параллельно с этим есть и второй аспект духовного прогресса, и он связан с продвижением в реализации заповеди «возлюби ближнего своего, как самого себя». Иудаизм (а за ним и христианство) рассматривает эту заповедь, вместе с заповедью любви к Богу («возлюби Господа, Бога твоего»), не только как важнейший и центральный элемент религии, но как две стороны одной главной идеи. Ведь центральное утверждение монотеизма состоит не только в том, что «Бог один» – но, прежде всего, в том, что человек создан по образу и подобию Бога, и поэтому Бог любит человека, желает ему блага и заботится о нем. А раз человек это образ Бога, то степень нашей любви к Богу мы можем измерить степенью нашей любви к ближнему, к реальному образу Бога на земле, находящемуся рядом с нами. Т.е. именно наше уважение к образу Бога в человеке и будет реальным мерилом нашей духовности.

Таким образом, принципы отношения людей друг к другу, норма существующих в обществе степени уважения, любви, принятия другого, свободы и независимости личности является настоящей, а не фиктивной духовностью. И мы, привыкшие к весьма продвинутым в этом аспекте нормам нашего времени, зачастую не осознаем, насколько велики реальные масштабы ее продвижения за прошедшие сто-двести-триста-пятьсот лет и сколь много добавило к этому продвижению каждое столетие.

Приняв этот критерий оценки степени духовности через любовь и уважение к ближнему – мы увидим и духовный прогресс. Ведь очевидно, что в плане уважения к личности человека и его достоинству, к его правам и свободе, – разница между сегодняшним днем и тем, что было в прошлые века, огромна, и в течение всех столетий истории человечества в данном аспекте наблюдался серьезный и достаточно постоянный прогресс.

Разумеется, не следует впадать в триумфализм. Бывали в истории человечества и откаты к варварству. Но его духовное продвижение в веках все же совершенно очевидно.

 

16. Духовный прогресс в еврейском народе

Мы выделили два центральных параметра духовного прогресса – принятие монотеизма и повышения любви и уважения к ближнему как к образу Бога на земле. Первый из них относится к еврейскому народу, прежде всего в эпоху ТаНаХа, когда постепенно народ преодолевал бытовавшие у него элементы идолопоклонства.

В пост-танахическое время еврейский народ уже был полностью монотеистическим. Однако по второму параметру духовного прогресса процесс развития еврейского народа продолжался все последующие века.

Увидеть духовный прогресс еврейского народа нам несколько сложнее, чем видеть его в человечестве в целом, – потому что нам гораздо меньше известно о многих бытовых аспектах взаимоотношений евреев в древности и в средние века, чем о тогдашней нееврейской жизни. Наши знания о греко-римской античности и о европейском средневековье основаны на огромном числе источников; еврейская же традиция доносит до нас высказывания мудрецов, а не бытовые взаимоотношения тех эпох, поэтому нам довольно трудно провести исследование этого вопроса.

Тем не менее, если мы взглянем на некоторые важные моменты, то увидим и этот аспект. Например, Тора говорит: «Только очень сдержись и не ешь крови» (Втор. 12:23). Сегодня трудно сказать, что нам приходится очень сдерживаться, чтобы не поесть крови, т.к. мы, видимо, освободились от этого побуждения. И это, наверное, касается многих других побуждений, свойственных нашим предкам в древности, но сегодня преодоленных.

Если мы посмотрим на различные истории из эпохи Второго Храма, то многие из них нам сегодня покажутся просто чудовищными. Например, царь Александр Янай, по совместительству еще и первосвященник, столкнувшись с протестом народа во время службы в Храме в Суккот (он вылил воду, принесенную ему для возлияния на жертвенник, себе под ноги, поскольку был саддукеем и не признавал этой заповеди, за что народ начал забрасывать его этро-гами), вызвал в ответ наемную чужеземную гвардию, которая перебила весь народ, находившийся в Храме. И это чудовищное преступление, фактически, сошло ему с рук. И вообще, взаимоотношения между евреями в эпоху Второго Храма (да и Первого) характеризовались гражданскими войнами, братоубийством и ужасающими сценами насилия, которые были в те времена скорее рутинным, чем из ряда вон выходящим явлением.

Да и в более поздние эпохи мы можем, к сожалению, найти в еврейской истории немало совершенно аморальных ситуаций. Например, когда в XIX веке в Российской Империи был введен призыв евреев в кантонисты (что, конечно, само по себе было ужасным явлением), то находились «хаперы», которые, с ведома руководства общины, хватали и сдавали в кантонисты детей из социально беспомощных семей.

Преодоление подобных извращений тоже является одним из элементов духовного прогресса в еврейском обществе.

17. Проблема «мельчания поколений»

Отрицающие наличие духовного прогресса в еврейском народе часто приводят в обоснование своей позиции цитату типа: «Если древние были как ангелы, то мы – как люди, а если древние были как люди, то мы – как ослы» (Шабат 112б). И разве сегодня мы хоть на сотую долю приближаемся к уровню древних мудрецов Талмуда?

Действительно, в иудаизме есть принцип йеридат hа-дорот, «снижение [уровня] поколений». Самые великие из раввинов сегодня не могут достигнуть уровня мудрецов Талмуда, а те ниже уровня пророков, а пророки не достигают уровня Моисея, а Моисей был в определенном смысле ниже уровнем, чем Праотцы. И на основании этого некоторые говорят: «Вот видите, есть мельчание поколений, как же вы можете говорить о духовном прогрессе?»

Ответ, однако, состоит в том, что мельчание поколений касается только мудрецов, но никак не народа. Уровень мудрецов, действительно мельчает, а духовный уровень народа в целом – растет.

И при этом, хотя Мудрецы «мельчают» и сами по себе они менее масштабны, чем мудрецы прежних эпох, – но зато видят они все равно дальше, ведь они «карлики на плечах великанов». Мудрецы предыдущих эпох уже прошли очень долгий путь, и мы, стоящие на плечах, хоть и «меньше ростом», но видим дальше. Так что даже если рассматривать уровень мудрецов, все равно наблюдается продвижение, а не только мельчание. А что касается уровня простого народа – то это продвижение огромно.

Проблема понимания духовного прогресса возникает только при нашем взгляде на уровень великих лидеров предыдущих веков. И в этом отношении, конечно, мудрецы Талмуда, как личности, остаются очень высоким идеалом, пророки – идеалом почти недостижимым, а Моисей или, тем более, Авраам – запредельными духовными величинами. Если сравнивать с ними, то, конечно, все дальнейшие поколения будут несоизмеримо ниже. Но ведь Авраам или Моисей жили не ради самих себя, а ради того, чтобы сначала еврейский народ, а потом и все человечество постепенно поднялись на их уровень. И в этом отношении и еврейский народ, и человечество постоянно движутся вперед. То, что в прошлом было уделом отдельных исключительных личностей, становится доступным все большему количеству людей. Понятие же мельчания поколений вовсе не имеет в виду (как его иногда ошибочно понимают), что понижается духовность еврейского народа или человечества, но имеется в виду лишь снижение уровня духовных лидеров. Еврейский народ же и человечество продвигаются, и в этом состоит религиозный смысл Божественного управления историей.

Отметим, кстати, что технические достижения тоже способствовали духовному прогрессу. Например, если сравнить степень религиозной образованности в различные эпохи, то несомненно, что сегодняшний уровень образованности еврейского народа несравненно выше, чем, скажем, сто или двести лет назад, и уж тем более триста или пятьсот. Конечно, сто или двести лет назад было больше людей соблюдающих, но это соблюдение было не свободным выбором, а принятой нормой. Как только замкнутая жизнь местечка распалась, евреи массово отошли от соблюдения заповедей, а это и означает, что до этого их соблюдение заповедей было привычным, но неглубоким. Не говоря уже о том, что уровень знаний у части из них был, несомненно, ниже, чем у людей религиозных и соблюдающих сегодня.

 

18. Как соотносится с духовным прогрессом факт отхода многих от религии в XIX-XX веках? Рав Кук о религиозной ценности атеизма

Одним из факторов, мешающих религиозному человеку увидеть духовный и религиозный прогресс человечества, является массовый отход от религии, который наблюдается в западной цивилизации в последние двести лет. Как же можно при этом говорить о духовном прогрессе? Ответ состоит в том, что уровень духовности в обществе измеряется не количеством верующих, а качеством этой веры. Ведь причина отхода многих людей от религии за последние двести лет состоит именно в том, что они столкнулись с современным развитием мира, с наукой, техникой, развитием экономики и социума, с новыми возможностями, и в этом столкновении религия оказалась недостаточно сильна, она не смогла удержать своих сторонников, и многие отошли от нее.

Сам факт локального поражения религии в этом столкновении совсем не свидетельствует о духовной деградации общества. Скорее напротив – это говорит о том, что уровень духовных запросов общества вырос, а религия оказалась слишком слаба и недостаточна для их обеспечения. Если религиозные взгляды и вера разрушились при столкновении с современностью и наукой, то это значит они мало куда годились. Иными словами, двести лет назад вера была всеохватывающей по количеству и распространенности, но при этом совсем невысокой по качеству и силе – не в смысле недостаточной фанатичности и убежденности, но в смысле интеллектуальной глубины. Современный религиозный пост-атеист может свободно изучать науку или культуру, и это нисколько не уменьшает его религиозности, скорее наоборот. Религиозность же той эпохи от контактов с наукой или культурой часто разрушалась. Конечно, нам было бы трудно рассуждать таким образом, живи мы двести лет назад, но ведь именно это и показывает, что наша сегодняшняя пост-атеистическая вера глубже и сильнее наивной народной веры двухсотлетней давности. А это означает, что в области веры, как и в других областях духа, произошел прогресс.

В связи с этим р. Кук, например, объясняет, что атеизм – это не только не враг религии, но, напротив, он может помогать ей, высмеивая и разрушая примитивную форму веры, чтобы «расчистить площадку» для построения более возвышенной ее формы. Что же касается этой примитивной веры, то исходно она, конечно, отнюдь не была примитивной, просто со временем человечество, духовно продвигаясь, стало предъявлять к вере более высокие требования. Ведь примитивность – это тоже относительное понятие. Подход, который не примитивен для человека в молодости, может стать таковым, когда он повзрослеет.

Так и случилось: цивилизация (и, в частности, еврейская жизнь) духовно продвинулась, а вера не изменилась. Как следствие, пришел атеизм и разрушил такую веру. В определенном смысле это тоже духовный прогресс – не потому, что этот отход от веры хорош как таковой, а потому, что это необходимо для дальнейшего духовного развития, необходимо также и с религиозной точки зрения. Ведь цель не в том, чтобы числиться верующими или чтобы число верующих было большим, но в том, чтобы наша вера тоже продвигалась и углублялась, чтобы мы лучше понимали наши отношения с Богом, с мирозданием и с самими собой.

В последние столетия культурный прогресс значительно опережал религиозный, в результате чего люди стали отходить от религии. Стало необходимо обновить наши духовные инструменты, чтобы добиться более высокой, тонкой, осознанной степени религиозности – более углубленной, а вовсе не более фанатичной! Необходима более «взрослая» религиозность, и это сложный процесс, в котором атеизм играет, в конце концов, положительную роль.

 

19. Наличие в мире духовного прогресса религиозно необходимо, иначе диалог человечества с Богом теряет смысл

И в завершение рассмотрения этой темы отметим, что с религиозной точки зрения, рассматривающей жизнь и ход истории как диалог между Богом и человечеством, наличие духовного прогресса является очень существенным. Ведь цель Бога по отношению к человеку состоит в духовном продвижении человека, человечества, еврейского народа и мира в целом. Поэтому, если считать, что духовного прогресса за последние три тысячи лет не произошло, то, соответственно, мы вынуждены будем заключить, что Бог является никуда не годным учителем: Он преподает классу, а класс, в целом, стоит на месте и в течение столетий не усваивает преподаваемый материал! А ведь если весь класс не успевает, то это уже не проблема учеников, а проблема адекватности учителя... Поэтому у религиозного человека, отрицающего духовный прогресс, есть большие сложности в отношении самого смысла религии.

На самом деле, смешны и убоги обе крайности – и «ура-прогрессизм» в стиле эпохи Просвещения, и квази-религиозный анти-прогрессизм некоторых религиозных неофитов сегодняшнего дня. Взвешенная позиция должна быть открытой достижениям человека и человечества, и при этом критически мыслящей – хотя, конечно, достичь этого не всегда просто.

 

20. Концепция «Продолжающегося Откровения»

Еврейский религиозный подход считает необходимым прогресс и развитие на основе ядра, заложенного в традиции. Важно отметить, что если рассматривать ход истории как диалог между Богом и человечеством, то следует признать, что Бог непременно говорит нам нечто новое (не отменяя при этом сказанного раньше);

одно лишь повторение Богом сказанного им ранее нельзя было бы считать живым диалогом.

Понимание этого подвигает нас рассматривать жизнь как «Продолжающееся Откровение». Эта концепция означает, что Божественное Откровение не прекратилось на горе Синай, но оно продолжается во все века, в том числе и ныне. В пост-танахическую эпоху оно идет не через пророков – но через сам ход истории, через развитие культуры, науки, искусства, социума. И, в частности, оно идет через ключевые моменты истории еврейского народа. Поэтому события наших дней – и Катастрофа, и возвращение евреев в Страну Израиля, и построение Государства, и проблемы современности – тоже должны пониматься нами как Божественное послание. Мы должны воспринять и осознать его, связать с предыдущими Божественными посланиями – с Торой, ТаНаХом, Талмудом, учением мудрецов прошлых эпох, всей еврейской традицией, – и понять, что же именно это новое послание говорит нам, и как по-новому раскрываются в его свете предыдущие Божественные послания. И, соответственно, мы должны дать наш новый ответ на те вопросы, которые Бог ставит перед нами сегодня.




[bookmark: 2]Глава 2. РЕЛИГИОЗНОЕ ЗНАЧЕНИЕ НЕРЕЛИГИОЗНОГО ЕВРЕЙСТВА

1. Понятие «секулярности»: проблема терминологии и возможные типы определений

Понятие хилони, на иврите обозначающее нерелигиозного еврея и современный нерелигиозный тип израильской культуры, довольно сложно перевести на русский язык. В Израиле часто используется для этого понятие «светский», но такое употребление, на самом деле, совершенно неверно.

Само слово «светский» исходно является термином христианской культуры, и его синоним – «мирское» (т.е. «свет» в смысле «мир»). Оно включает в себя таких христиан («мирян»), которые живут «обычной жизнью» и не являются священниками или монахами («клириками»). В более позднем смысле светский – это тот, кто общается в свете, вовлечен в культуру, общество. Но опять-таки, это ничего не говорит о степени религиозности того или иного человека. В европейской (да и в русской) культуре мы можем легко привести много примеров людей, которые были весьма светскими, но при этом очень религиозными (можно начать, например, с английского физика и религиозного философа сэра Исаака Ньютона).

Понятие «светский» тем более не подходит для иудаизма, в котором нет разделения на клириков и мирян (= светских). И уж конечно, в Израиле и в мире есть огромное число строго религиозных евреев, которые при этом активно функционируют в светском мире.

Более подходящим переводом слова хилони будет, наверное, «секулярный», т.е. отделенный от религии. Оно редко употребляется в разговорном русском языке, но является более правильным (и также для перевода хилони на английский обыкновенно используется «secular»). Однако даже и оно не является точным. Процесс секуляризации в Европе в XVII-XVIII веках означал отделение от религии государственных аспектов жизни, никак не затрагивая личную религиозность; понятие же хилони означает именно нерелигиозного человека.

Но поскольку у нас нет более точного термина, и, кроме того, еврейский хилонут генеалогически происходит непосредственно от европейского секуляризма – мы будем пользоваться далее именно этим термином.

Отметим также, что понятия «светская культура» и «секулярная культура» существенно различны. Если к первому можно отнести множественные проявления европейской культуры в течение веков, которые не относятся к сугубо религиозной сфере, то «секулярная культура» – это весьма новое явление, сознательно противопоставляющее себя религии и не существовавшее прежде.

Именно его мы рассмотрим ниже.

 

2. Краткий исторический обзор

 

2.1. У европейских народов: секулярная культура

возникает в качестве национально-объединяющей идеологии в ситуации религиозного раскола

История и роль секулярной культуры среди народов Европы существенно отличается от ее истории и роли в среде еврейского народа.

У европейских народов секулярная культура родилась в конце XVI века, когда часть просвещенной прослойки Европы решила самоопределяться не по тому, к какой церкви они относятся (как это было ранее), но по тому, к какому народу они принадлежат. На этот процесс оказали существенное влияние войны между протестантами и католиками во Франции и других европейских странах; и в качестве реакции на них появляется идея о том, что человек самоопределяется, прежде всего, по той стране, в которой он живет, а не по религии, которую он исповедует, – т.е., например, прежде всего как француз, а лишь потом как католик или протестант.

Возникает идея современного государства как нейтральной системы, не вмешивающейся в вопросы религии. Религия человека становится его частным делом, а главное личностное самоопределение проходит через национальную принадлежность.

Это явление становится преобладающим в XVIII веке, а после Эпохи Просвещения и Французской революции, уже в XIX веке, приобретает довлеющий характер. И можно сказать, что в этом плане современный западный мир полностью секулярен: национальное самоопределение довлеет над религиозным самоопределением.

Уточним, что здесь дело не в том, верит или не верит такой человек в Бога, или соблюдает ли он религиозные предписания, – но в том, что он строит свою идентичность не через религию, а через этнос или гражданство: национальное самоопределение является для него основным, а религиозность рассматривается как вторичное явление.

Идея доминанты секулярно-национального самоопределения над самоопределением конфессиональным опиралась на тот факт, что национальная память этих народов предшествовала религиозной памяти. Например, французы ведут свое начало от франков и галлов, которые стали христианами на определенном этапе своего развития, а вовсе не были ими изначально. И в процессе дальнейшей истории во все века также создавались такие пласты французской культуры, которые никак не были связаны с христианством (например, рыцарская культура средневековья – которая в некоторые эпохи выставляла себя «защитником христианства», но уж, конечно, никак не происходила из него).

2.2. В еврейской культуре цель секулярной идеологии – избежать ассимиляции и остаться при этом евреями

Когда начались попытки перенести подобные идеи на еврейскую почву, то оказалось, что здесь сделать различие между национальной культурой и религией намного сложнее. В еврейской истории нет никакой «предыдущей традиции», кроме религиозной. Не было еврейского народа, пока евреи не получили свою религию. На протяжении веков практически все аспекты еврейской культуры были связаны с религией, а не существовали отдельно от нее (например, даже еврейская национальная кухня была религиозной, и поэты были раввинами...).

Кроме того, в еврейском обществе сама цель создания секулярной идеологии была иной чем у народов Европы: она стремилась дать возможность нерелигиозным евреям сохраниться как евреям и не ассимилироваться. Здесь надо отметить, что есть довольно распространенное среди религиозных мнение, что люди стали определять себя «нерелигиозными евреями», потому что они хотели уйти из иудаизма. На самом деле, это было ровно наоборот: люди стали определять себя как «нерелигиозные евреи», так как хотели сохраниться как евреи. Другими словами, тот факт, что они перестали соблюдать, был уже данностью, а вопрос состоял в том, как при отходе от религии остаться евреями. Именно для этого была сформирована еврейская национальная «секулярная» идентификация.

(Аналогично этому, среди религиозных людей распространено ошибочное мнение о причинах возникновения реформистского иудаизма. Многие считают, что реформистское движение возникло потому, что люди не хотели соблюдать все заповеди, но только часть, интересующую их, и поэтому они стали реформистами. На самом же деле, реформизм возник для сохранения еврейской самоидентификации, так как в начале XIX века в Германии встал вопрос о том, какой будет конфессиональная принадлежность евреев, отходящих от традиции. Были возможны два варианта: либо эти евреи уйдут в христианство (т.е. ассимилируются в конфессию большинства), либо они останутся в рамках «измененной формы иудаизма». Для того чтобы оставить их в лоне иудаизма, и был создан реформированный иудаизм.)

2.3. Неудачная попытка М. Мендельсона создать секулярное еврейское общество. Первое поколение Гаскалы

Таким образом, целью формирования секулярной еврейской идеологии (а также целью создания реформистского иудаизма) было сохранить еврейское самосознание у евреев в ситуации, когда происходит отход от соблюдения заповедей.

Вспомним, что до этого в течение многих веков социальным определением еврея было соблюдение заповедей: человек, прекращавший соблюдать заповеди, автоматически переставал считаться евреем. Были отдельные личности, такие, как Спиноза, которые отдалились от религии, но в то же время остались евреями, – но это было редким исключением. Подход, отождествлявший еврейство с соблюдением заповедей, был всеобще принятым.

Например, Моисей Мендельсон, который являлся религиозным евреем и, естественно, был заинтересован в сохранении еврейского народа, рассматривал именно «соблюдение закона» как суть еврейства – и при этом, кстати, он был абсолютно уверен, что идеи Гаскалы (еврейское просветительское движение XVIII-XIX в.) необходимы для развития и продвижения народа и не будут способствовать ассимиляции. Однако впоследствии все его дети и внуки перешли в христианство. Они сделали это не потому что «уверовали в Иисуса» – а потому что хотели окончательно выйти из иудаизма. Переход в христианство был для них формой ассимиляции. В момент прекращения соблюдения заповедей они перестали ощущать себя евреями, и их крещение стало лишь конечной стадией отделения от еврейского народа. (Отметим, что с евреями России похожие процессы – «использование крещения как инструмента ассимиляции» – происходили в конце XIX века.)

Таким образом, представители первого поколения Гаскалы и их дети (начало XIX века) в большинстве своем ушли из иудаизма в христианство, ассимилировавшись в окружающие народы.

2.4. Попытка второго поколения Гаскалы исправить ситуацию. Формирование идеи о том, что еврейская идентичность не определяется фактом соблюдения заповедей

Второе поколение Гаскалы (середина XIX века), учась на ошибках первого, пыталось создать «еврейское секулярное самоопределение», целью которого было сохранить еврейское самосознание у тех евреев, которые отдалились от религии.

Ко второй половине XIX века им удается создать такое самоопределение. Их схема основывалась на том, что определение «еврей» отрывалось от религии и переопределялось по такому же принципу, как определения остальных народов. Это значит, что если другие народы самоопределялись посредством языка и страны, то и евреи должны поступить так же. Поэтому многие представители второго поколения Гаскалы были сторонниками сионизма и модернизации иврита – они были уверены, что это поможет созданию нерелигиозного еврейского самоопределения. Идеологами такого подхода были Ахад Ха-Ам, Й.-Х. Бренер, Э. Бен-Йеhуда, М. Бердичевский и т.д.

Однако с таким самоопределением была одна трудность, уже упомянутая выше: у других народов национальное самоопределение строилось на том, что они сформировались как народы до принятия религии, христианства или ислама – а евреи не были народом до иудаизма.

Французский язык или Франция как страна никак не являются интегральной частью христианства. Но в еврейской культуре и язык иврит, и Страна Израиля носят титул «священных»: священный язык – «лашон hа-кодеш», и священная Страна – «Эрец hа-кодеш». Для евреев святость охватывает такие понятия (язык, Страна, национальная история), которые у других народов вовсе не считаются святыми. И получается, что идеологи секуляризации пытались создать нерелигиозное самоопределение на основе того языка и той страны, которые сами несли огромный религиозный заряд.

Таким образом, построение секулярной, т.е. отделенной от иудаизма еврейской культуры, в основе своей было проблематично и даже самопротиворечиво.

3. Принципиальное рассмотрение: возможно ли еврейство без соблюдения Торы?

 

3.1. Ошибочное понимание цитаты из р. Саадии Гаона «наш народ – не иначе как в рамках Торы»

Прежде чем мы рассмотрим проблему секулярного еврейского самоопределения более подробно, следует отметить одну вещь.

Религиозные противники секулярного подхода приводили разные цитаты из еврейских источников, из которых якобы следует, что с точки зрения иудаизма нет еврейского самоопределения без религии. Они были уверены, что нерелигиозное еврейское самоопределение невозможно в принципе, и цитаты должны были доказать это. Однако есть большое сомнение в том, правильно ли они понимали эти цитаты.

Прежде всего, они приводили цитату из р. Саадии Гаона, который сказал: «Наш народ – не иначе как в рамках Торы», – и толковали ее в том смысле, что евреем можно быть только в рамках Торы. Однако такое понимание этой цитаты совершенно неверно, так как она вырвана из контекста, в котором ее употребляет р. Саадия Гаон. Он ведет полемику с христианами и мусульманами, которые утверждают, что заповеди перестали быть важными, потому что после появления этих новых религий завет с Моисеем устарел, и потребности в соблюдении заповедей больше нет. На что р. Саадия Гаон отвечает, что наш народ – народ Торы, и поэтому если еврейский народ жив, то и Тора жива, не отменена и не устарела. Таким образом, получается, что смысл у этой фразы полностью противоположный: еврейский народ заключил завет с Богом, в котором народ обязуется реализовать Тору, при этом Бог обещает, что народ будет вечен; а раз народ вечен, то и Тора вечно будет актуальной и «не отмененной».

Это означает, что народ является фундаментом для Торы, а не Тора – фундаментом для народа.

3.2. Возможность того, что евреи перестанут соблюдать заповеди и при этом останутся Израилем, предусмотрена Торой

В этой связи хотелось бы привести слова Нахманида из его комментария к Торе (Числа 15:22): «И если вы ошибетесь и не исполните все эти заповеди... »

Как вообще можно понять этот стих? Как может весь Израиль по ошибке не исполнить все заповеди Торы, как может народ перестать выполнять сразу все заповеди? Ввиду этой трудности мудрецы и комментаторы дают этому стиху различные истолкования. В рамках галахи ответ на этот вопрос таков: есть одна заповедь, которая равна всем заповедям вместе взятым, и речь идет об идолопоклонстве. Т.е., если все сообщество по ошибке совершит акт идолопоклонства, то нужно принести особую жертву, и как раз о ней здесь и говорится.

«Однако, – говорит Нахманид, – это хорошо с точки зрения галахи, но пшат, простой смысл написанного в Торе, иной: в будущем придет поколение, которое не будет исполнять заповеди». Т.е. Тора предусмотрела такую возможность – это может случиться в одном из поколений на протяжении истории народа Израиля, когда заповеди перестанут соблюдаться. Но этот народ, который не соблюдает заповеди, все равно будет народом Израиля, еврейским народом.

Это не значит, что народ в этом поколении не будет соблюдать общечеловеческих норм порядочности, таких, как благотворительность, добрые поступки, запрет на убийство и пр. Но все то, что воспринимается как сугубо религиозное, перестанет соблюдаться. Другими словами, понимание того, что заповеди обязательны к соблюдению, ибо Тора дана с Небес и является повелением Бога, -это понимание в том поколении исчезнет.

3.3. «Не успело тесто наших отцов закваситься», - т.е. еврейская идентичность, отдельная от Торы, не успела сформироваться

Таким образом, идея построить еврейское самоопределение на национальной (а не религиозной) основе не является, с точки зрения иудаизма, невозможной. Она является хотя и неполноценной и редуцированной, но вполне действенной еврейской самоидентификацией.

Отсюда вытекают следующие вопросы: зачем в иудаизме предусмотрена возможность национального не-религиозного самоопределения? Какое место оно занимает в нем и какую функцию выполняет?

Но прежде чем ответить на этот вопрос, мы разберем один отрывок из р. Кука, в котором он объясняет, почему для еврейства, в отличие от других народов, секулярно-национальное мировоззрение не является аутентичным.

Рав Кук («Шаббат, Эрец Исраэль ве па-Зманим», в «Орот Реайя» ч.1) приводит фразу из Пасхальной Агады: «Маца эта, которую мы едим, – почему мы это делаем? Потому что не успело тесто наших отцов закваситься, как открылся им Царь царей, Святой, благословен Он, и спас их...», – и далее указывает на параллель между «заквашиванием теста» и формированием народа. Рав Кук объясняет, что в Египте евреи не существовали как единый народ – были только отдельные люди. Поскольку народ был порабощен, то национальной жизни не существовало, и поэтому каждый еврей проживал свою жизнь как приложение к жизни того египтянина, который его поработил. Мудрецы говорят, что мы были «одной из частей египетского народа», частью экономической системы Древнего Египта.

Евреи в Египте были «крупинками муки», но еще не «тестом». В момент освобождения из рабства они превратились в единый народ. Тесто соединяет крупинки в одно целое, и в этом символический смысл выражения «тесто наших отцов» (т.е. не только «они приготовили тесто», но и «они сами были тестом»). Однако только что замешанное тесто еще не успело закваситься, когда Бог уже вывел евреев из Египта.

Сравнивая процесс создания еврейского народа с образованием других народов, мы видим, что у других народов сначала возникает национальное объединение, т.е. «тесто», а потом оно начинает постепенно «заквашиваться» – подниматься и развиваться. В определенный момент оно «доходит до нужной кондиции» – развитие доходит до уровня, позволяющего принять ту или иную религию и создать свое государство. В еврейском же народе тесто закваситься не успело, так как Бог явился им и без промедления «выпек из этого теста мацу». Т.е. маца – это символ того, что еврейский народ только лишь успел образоваться, соединившись из отдельных индивидуумов-»крупинок», как его тут же «испекли». Поскольку у теста еврейского народа не было времени «взойти», у него не сформировалось никакой другой национальной идентичности, кроме религиозной. А если маца уже испеклась, то с ней уже ничего не сделаешь. Даже если ее растолочь и мацовую муку бросить в воду -тесто уже не поднимется, не заквасится.

Кстати, р. Кук считает, что нет никакого запрета есть в Песах такую мацу, на которую попала вода (маца шруя – «замоченная маца»; сюда относятся также кнейдлах и другие блюда из мацы). Как известно, есть течения, которые не едят маца шруя (они считают, что попадание воды на мацу может привести к превращению тех частей мацы, которые недостаточно хорошо пропеклись, в хамец). В отличие от этих мнений, р. Кук утверждает, что уже испеченную мацу невозможно снова заквасить. Так символическим языком выражена идея изначальной связи между еврейской религиозной и национальной самоидентификациями, невозможность их разделения. Поэтому, по мнению р. Кука, можно без излишней нервозности смотреть на все попытки придать еврейской идентичности секулярный характер – они будут безуспешны.

(Конечно, р. Кук согласен с тем, что секуляризация значительной части евреев – прискорбный факт, но нет опасения, что этот процесс завершится полным отделением евреев от святости.)

Из всего этого следует, что еврейский народ не может создать сугубо секулярную самоидентификацию, так как для этого нет никакой базы. И Страна Израиля, и язык иврит являются частью святости, поэтому они не могут явиться основой для чисто нерелигиозного самоопределения. Оно также не может быть создано на базе еврейской истории – ведь в отличие от истории других народов, вся история евреев связана с религией и не существует «нерелигиозной еврейской истории».

Вообще, в принципе, ни национальную самоидентификацию, ни государство нельзя построить «с нуля»: у всякого самосознания должна быть основа в прошлом, иначе оно теряет опору и смысл. Поэтому неслучайно в 1940-е годы среди крайнего крыла секуляр-ного еврейства Страны Израиля возникает движение «кнааним» – «ханаанцы», целью которого было связать новую израильскую идентичность с до-религиозной историей, и для этого в качестве «предков» были выбраны ханаанские народы, жившие в этой Стране до прихода евреев. Эта идея полностью провалилась, так как вся концепция была не естественной, а чисто механической. Но сам факт выдвижения такой идеи показывает всю проблемность секулярной еврейской идентичности, ее безуспешные попытки оторваться от религиозной сферы.

Из приведенных примеров видно, что не существует фундамента, на котором смогла бы сформироваться еврейская идентичность, оторванная от религиозной традиции.

 

3.4. Причины возникновения «нового определения еврейской идентичности» в эпоху начала Геулы

Итак, попытки создать чисто секулярную еврейскую самоидентификацию будут безуспешны.

Но поставим вопрос с другой стороны: почему и для чего эти попытки начали предприниматься в XIX веке, почему именно в этот период в народе Израиля появляется стремление создать такую самоидентификацию?

Рав Кук считал, что будет слишком мелким просто выступить против секуляризма, как это делали многие раввины XIX – начала XX века. Он поставил вопрос иначе: какой смысл есть в этом движении Гаскалы, почему в конце эпохи галута и в начале эпохи геулы возникает такое явление – попытка построить новое определение еврейской идентичности? Рав Кук исходил при этом из того, что недостаточно только критиковать отрицательное явление – надо найти, в чем его положительный (и даже провиденциальный) смысл, и способствовать его реализации, тем самым продвигая мир вперед. Тем, как конкретно осуществляется этот принцип в отношении секуляризма, мы и займемся далее.

 

4. Сущностная необходимость секуляризма в наше время

В этом разделе мы перейдем к рассмотрению сути вопроса: в чем смысл секуляризма, почему и зачем он возник, и как мы должны с ним соотноситься.

4.1. Первый уровень рассмотрения - секуляризм как следствие (раввинских) ошибок

Когда мы видим печальную ситуацию в состоянии еврейского народа, в котором в значительной мере прекратилось соблюдение заповедей, то наша первая реакция – спросить: «Кто виноват в этом?»

И уж, разумеется, нас не удовлетворит ответ типа «эти, отошедшие от религии – они и виноваты». Наш естественный и первый ответ будет противоположным: виноваты, конечно же, раввины. Они были религиозными лидерами, и поэтому именно они виноваты в том, что общество дошло до несоблюдения заповедей.

Конкретная вина раввинов может быть рассмотрена здесь в различных аспектах: зачастую они не объясняли людям смысл заповедей, довольствуясь лишь изучением правил их соблюдения, не связывали заповеди с общими целями и смыслом иудаизма, с проблемами эпохи, не давали адекватный ответ на новые явления, возникающие в мире (Гаскала, эмансипация, сионизм) и т.д. Они недостаточно интегрировали светские знания в религиозную систему просвещения, что вело к необразованности религиозных людей в естественных науках (и способствовало понижению авторитета иудаизма), и также создавало видимость конфликта между наукой и религией. Осознание этих ошибок должно подвигать нас к тому, чтобы их исправлять: более правильно и углубленно объяснять еврейскую традицию, интегрировать религиозный подход со светским знанием и т.д. Однако мы не будем подробно рассматривать эти вопросы в данной главе (они больше относятся к теме «атеизм»[4], и мы вернемся к ним при ее обсуждении), а пока что лишь отметим этот момент и пойдем дальше.

4.2. Второй уровень рассмотрения – секулярная идеология как причина совершения более глубокой тшувы

Однако «поиск виновных» (в лице раввинов) – это, разумеется, только поверхностная оценка ситуации. Ибо секуляризм не был случайностью, в нем заложен очень важный смысл. Рав Кук объясняет один из его аспектов следующим образом («Орот па-Тшува» 4:9):

С разных сторон приходит и раскрывается тшува. Одной из специфических граней этого процесса будет «обида за Бога, обида за иудаизм» – огорчение и обида на то пренебрежение, с которым относятся к традициям, сохраненным и донесенным нашими предками, к традициям, чье значение трудно переоценить. В течение многих веков поколение за поколением питалось тем великим духом еврейской традиции, который берет свое начало в источнике жизни, в наивысшем Божественном источнике, в котором сердце находит для себя все, что существует, и все, к чему мы стремимся, во всем их великолепии. И еврей, которого лишили этой традиции, осознает, что тьма безверия отрывает его от этого райского сада и уводит в чужие поля, где мы заблудились и потеряли тот родник, который питает нашу жизненность. И тогда глубокое огорчение, порожденное этим, приведет к прорыву тшувы, соединенной со знанием и уравновешенностью, которая добавит к нашему богатству также и очищенные элементы из того внешнего мира, где мы сегодня плутаем.

Т.е. распространение секулярности создает вакуум, который далее будет заполнен иудаизмом на более высоком уровне. Это положение, когда человек говорит: «Если бы я знал, что иудаизм – такая прекрасная вещь, никогда не оставил бы его. Мои учителя в нерелигиозной школе плохо поступили, что скрыли от меня это».

Сначала нужно было уйти от иудаизма, чтобы затем придти к нему на более высоком уровне. Набрав во внешнем мире различные духовные достижения, – которые важны как для развития самого человека, так и для развития иудаизма, – такой человек, возвратившись, обогащает иудаизм, углубляет свою связь с ним.

Все это происходит по той причине, что сам иудаизм тоже должен расти. Массовые религиозные представления в еврейском обществе двести лет назад были мельче, чем иудаизм сегодня, а в предыдущие века – еще мельче. (Отдельные великие люди существовали во все времена, и в прежние века и сейчас, но массовое религиозное сознание и, особенно, духовно-религиозные потребности еврейского общества в прошлом были в целом существенно ниже, чем сегодня.) Причиной этому является тот факт, что сама жизнь двести лет назад была несравненно более мелкой, чем сегодня. В частности, в той жизни было мало интеллектуальных религиозных проблем. В то время главными были проблемы самосохранения, а иудаизм фокусировался на соблюдении заповедей. Бог воспринимался лишь как «начальник религии», т.е. Он имел отношение к чисто религиозным проблемам, а не к жизни вообще; да иудаизм и не очень стремился выйти в «широкий мир».

Чтобы преодолеть этот недостаток, приходит секулярное сознание и отделяет еврейскую жизнь от ее религиозной формы. Вследствие этого люди уходят в другие области и, продвигаясь там, воспринимают достижения науки, искусства, культуры и т.д. После чего они понимают, что им не хватает еврейской традиции, у них начинается огорчение и обида за Бога и за иудаизм, и человек возвращается к иудаизму на более высоком уровне, неся с собой все то, чему он научился в других областях[5].

Сегодня это выглядит так: человек учится в Израиле в нерелигиозной школе, потом идет в армию, потом путешествует по Индии, а по возвращении идет учиться в ешиву.

Возвращаясь теперь к рассмотрению различных подходов к секуляризму, мы должны отметить, что хотя приведенное здесь объяснение показывает положительную роль секуляризации в продвижении иудаизма – тем не менее, оно не является достаточным. Остается непонятным, почему, с точки зрения внутренней логики событий, для продвижения иудаизма необходим был такой кризис, когда люди отходят от религии? Действительно, сосуды иудаизма в прежние века были мелковаты, и их необходимо было расширить. Однако их исправление и расширение могло бы быть постепенным и бескризисным – со временем люди продвигались бы, сосуды бы расширились, и люди получили бы больше Божественного света. Почему же необходимой составной частью продвижения явился именно кризис?

Мы рассмотрим это ниже.

4.3. Третий уровень - секулярная идеология сама по себе есть акт тшувы

Рассмотрим отрывок из «Орот па-Тшува» (4:8):

Всем другим процессам возвращения к истокам (тшуве) должно предшествовать возвращение к «Кавод hа-Шем» [=

«почитанию величия Бога», «жажде того, чтобы Божественная Слава возвеличилась в мире», чувству того, что недопустимой мелочностью является сведение Божественного лишь к «религиозному» – см. комментарий ниже]. Хотя далее, с расширением смысла духовных понятий, также и эта основа станет узкой и неспособной вместить огромный поток духовного света возвращения, суть которого шире понятия «кавод» [– но вначале это необходимо]. И это фундамент того света тшувы, который раскрывается в начале мессианского процесса и который охватит и включит в себя все остальные «малые» процессы и пути возвращения к Творцу.

В начале раскрытия этого большого света может показаться, что он отталкивает (затемняет) другие света, меньшие по силе; однако любые попытки встать на их защиту (против «большого света») и возродить их к жизни оказываются безуспешными. И это лишь потому, что меньший свет поглощается большим. И этот процесс неумолим, пока весь огромный свет не проявится во всем своем совершенстве – как в духовном, так и в материальном».

Другими словами, все начинается с «уважения к Славе Всевышнего», и на этом основано все остальное.

Но в чем же заключается это уважение? Парадоксальным образом, уважение к Богу заключается в том, что невозможно считать, что Его заботят только религиозные проблемы. Религиозность низкого уровня, когда Божественность сводится прежде всего к ритуальным заповедям, к Субботе и кашруту – воспринимается как оскорбление Бога, недостаточное уважение к Божественному, как будто Бога заботят только ритуальные заповеди, а не наука, искусство, социум, государство и т.д. Поэтому секуляризация, отход от религии – как это ни парадоксально, сама является актом отторжения мелочной религиозности для расчищения пути к религиозности полноценной.

Разные люди приходят к тшуве по различным причинам. Бывает, что это происходит из-за проблем или нездоровья – или же наоборот, потому что человек считает, что иудаизм это мудрая религия, или же из-за национального аспекта любви к народу, осознания себя его частью и, как следствие, стремления исполнять заповеди этого народа. Бывает и так, что человек исполняет заповеди вопреки окружающим, потому что его преследуют за их исполнение – выполняет их вопреки своим преследователям.

Но есть тот, кто приходит к тшуве затем, чтобы Слава Бога возвеличилась в мире. Это весьма высокий уровень – никак не связанный с частными интересами этого человека, но с лучшей частью его души.

Нам обычно кажется, что такое происходит редко. Но р. Кук говорит, что, в сущности, за всеми типами тшувы скрывается эта великая причина – «возвращение к Славе Бога». И секулярная идеология – это часть такой тшувы, жаждущая того, чтобы Божественное было великим, проистекающая из чувства того, что недопустимой мелочностью является сведение Божественного лишь к «религиозному». Нельзя было начать процесс глобальной Тшувы без кризиса «религии мелкого уровня».

Таким образом, секулярность – это не столько уход от Бога, сколько процесс тшувы: спуск с низкой горки, чтобы была возможность взойти на высокую.

Когда человек приближается к Славе Бога, тогда все мелочные, примитивные понятия в его душе тают и исчезают сами собой. И постепенно даже понятие «Славы Бога» становится примитивным понятием, по сравнению с тем величием Славы Бога, которого внутренне жаждет его душа. И поэтому такой человек стирает из своего лексикона все религиозные понятия, включая даже понятие Славы Бога, и внешне становится нерелигиозным.

Славу Бога можно определить и как возвращение к ощущению присутствия Бога во всем окружающем мире, и в душе человека. И это присутствие, безусловно, охватывает все области жизни, а не только религиозную область. Как сказал Ф.Розенцвейг: «Бог не сотворил религию, Он сотворил мир».

Итак, между Большим и Малым светами вначале возникает конфликт. Этот конфликт приводит к тому, что Малый свет уничтожается, однако потом он воскрешается как часть Большого света. Так, более мелкие части религии сначала уничтожаются Большим светом, а потом возрождаются заново и занимают в нем свое место.

Таким образом, есть два действия (и даже вида) Большого света: свет, который отрицает Малый свет, и свет, который столь велик, что включает в себя также и Малый свет. И это символический, мистический смысл известной агады про пуримскую пьянку Раббы и раби Зейры.

В Талмуде (Мегила 7б) приводится рассказ том, как Рабба, вавилонский амора III в., устроил трапезу на Пурим и пригласил раби Зейру. «Рабба» на арамейском означает большой, «зейра» – малый. И они устроили трапезу, большой с малым, Рабба с раби Зейрой. Они выпили, не сошлись во взглядах, и в результате Рабба зарезал раби Зейру, – иными словами, «большое убило малое», т.к. большое в состоянии «праздничного опьянения» не смогло вытерпеть это малое. Наутро, когда прошел хмель, Рабба обнаружил зарезанного раби Зейру, помолился о нем и оживил его.

Талмуд рассказывает, что на следующий год Рабба снова пригласил раби Зейру на празднование Пурима. Но на этот раз раби Зей-ра отказался прийти, сказав, что «чудеса не случаются каждый год».

Мы уже отмечали[6], что Пурим обладает святостью материи; в его праздновании святость проявляется через материальное, через трапезу. И поэтому следует понять, что такое пиршество и питье вина.

Что такое вообще опьянение? С одной стороны, выпивший человек неточно воспринимает окружающий мир, он не до конца осознает, что с ним происходит. С другой стороны, этому человеку весело, он радуется жизни. Празднование Пурима – это раскрытие всего радостного в материальной еврейской жизни.

Итак, Рабба убивает раби Зейру, т.е. большой свет, свет реализации Бога во всем материальном мире (а не только в его религиозных аспектах), полон радости жизни, и он не может вытерпеть маленький, чисто религиозный подход – и поэтому убивает его.

Когда Рабба, Большой свет, протрезвел, т.е. радость упоения жизнью несколько прошла и его сознание вернулось к нему, он воскресил Малый свет. Правда, раби Зейра после этого опасается Раббы и на следующий год к нему не приезжает. Иными словами, те направления религии, которые являются Малым светом (например, классический галутный иудаизм, центром которого являются Суббота и кашрут), боятся Большого света. В частности, в этом сущностная причина напряженного отношения харедим к сионизму: они боятся, что он их «съест».

Неприязнь харедим по отношению к нерелигиозному сионизму является психологической самозащитой: если харедим не будут ненавидеть нерелигиозное еврейство, оно поглотит их. Т.е. на самом деле светский мир очень привлекателен, обладает огромной силой и притягательностью по отношению к миру харедим, и поэтому необходимо отгородиться от него. Соответственно, лидеры харедим всеми возможными путями противятся призыву своей молодежи в армию – они боятся, что молодой человек, попав в армию, отдалится или вообще покинет их среду.

Итак, секулярное мировоззрение способно выразить те вещи, которые ранее не могли быть выражены в обычных религиозных представлениях. В течение многих поколений еврейское самосознание могло удовлетвориться «малым», неразвитым состоянием религии («катнут»). Объяснение этому простое – сама окружающая жизнь была духовно неразвитой. И поэтому не было развито также и представление о Боге. Еврей в эпоху рассеяния представлял себе Бога как председателя самого главного в мире «религиозного совета», который, прежде всего, интересуется вопросами соблюдения сугубо ритуальных заповедей. Но во время Геулы человек видит, что Властелин мира занимается более важными делами – Он занят национальными вопросами, универсальными вопросами, преобразованием жизни народов и преобразованием человечества. И человек ощущает, что те сосуды постижения Бога, которые у него были раньше, малы и не вмещают Большой свет, – и происходит прорыв в секулярность.

Отметим еще один очень интересный комментарий р. Кука о процессе Тшувы. Во многих текстах (см., например, «Леха Доди») Машиах называется «бен-Парци» – «сын Переца» (т.к. царь Давид был потомком Переца, сына Йеhуды от Тамар). Рав Кук отмечает, что слова «бен Парци» могут быть поняты также как «потомок тех, кто прорывает ограду» («парац» – «прорыв», см. Быт. 38:29). Иными словами, парадоксальным образом Машиах рождается в результате усилий тех самых людей, которые стремятся разрушить иудаизм.

4.4. «Галутная святость» и природность – обе погибают в схватке Дикого Быка и Левиафана. Рождается проявление Высшей Святости, интегрирующей их

Следующий отрывок из р. Кука («Орот hа-Кодеш» ч.2, «Кодеш hа-Клали» 23, «Арфилей Тоhар» 309) дает нам еще один взгляд на проблему секуляризма: а именно, секуляризм рассматривается как необходимый компонент для продвижения святости.

Рав Кук различает «простую святость», находящуюся в конфликте с «природностью», и «высшую святость», охватывающую природу. Он пишет:

Война святости и природности

Внутренняя тайна современных движений [т.е. секулярных движений XIX – начала ХХ века] состоит в том, что сама святость – свет уровня, находящегося выше уровня природы, материальности, общества, – требует как от всего мира в целом, так и, в частности, от народа Израиля, рассеянного и ослабленного, восстановить права природы, простую, здоровую, нормальную жизнь – в чувствах, в мыслях, в ощущениях.

Однако когда мы приближаемся к природности, естественности, – то прикасаемся к нечистоте, от которой нас может защитить только Высший свет, проявление Божественной духовности, Божественности в нашей душе, раскрывающей высшие тайны мироздания, осмысленность, удерживаемую и спрятанную в глубине сокрытия.

В процессе приближения к естественности происходит отталкивание «простой (примитивной) святости» [святости галутного характера] , которая ущемляет природность и разрушает ее структуру. «Простая святость», привыкшая относиться к природности с пренебрежением, собирает остатки сил в борьбе с природой – но, по сути, воюет против себя самой и терпит поражение.

Однако и «простая» природность [стремление к естественности, «нормальности», секуляризации], возвеличивающаяся и требующая своих прав [которая при этом приходит вместе со всеми своими отрицательными сторонами] , на самом деле действует так ввиду скрытой в ее глубинах святости. При этом она ненавидит святость – и, в том числе, святость внутри нее самой. И в этой борьбе со святостью простая природность тоже терпит поражение и падает.

Итак, существуют два вида святости – «простая святость», противостоящая природности, и высшая святость, существующая внутри нее.

«Святость, противостоящая природности», необходима для существования мира. Эта святость удерживает мир от распада, это святость сохранения. Поэтому когда евреи находятся в галуте (где главное – сохранение) им необходим именно такой тип святости. Эта святость не любит природность и естественность. Одна из причин этой нелюбви состоит в том, что природность по своей сути действительно опасна. Сама природность может привести человека к проявлению животных сил – и поэтому, в частности, во всех фашистских движениях природность играла такую важную роль. Этот романтизм природности ставит естественность на высшую ступень в духовной иерархии, вследствие чего идеализируется сила, что далее может оправдать (под видом «естественной жизненной необходимости») любое ее проявление.

Слишком тесное единение с природой может быть опасно и разрушительно для человека. В природе действуют отнюдь не принципы морали, но принципы силы. Ее правила определяет борьба за выживание, право сильного, отсутствие всяких моральных ограничений («закон джунглей»). Такие вещи, как защита слабых или другие моральные, социальные принципы, не только не являются частью природности, но зачастую направлены против нее. Поэтому неслучайно в иудаизме Бог проявляется через Завет, который противостоит природности.

Чтобы противостоять негативным влияниям природы, необходимо отделиться от нее. Поэтому иудаизм диаспоры «ощетинивается» против природности, тем самым подчеркивая, что его святость противостоит ей.

Однако при этом надо осознавать, что существует более высокий уровень святости, который присутствует во всех аспектах мира, -поскольку весь мир (в т.ч., конечно, и природность) сотворен Богом. Эта высшая святость раскрывает Божественность во всем – и тогда проявляется, что природа, так же, как и мораль, Божественна. И именно вследствие заключенной в ней Божественности, природа, когда она начинает «требовать свое», поступает справедливо. Высшая святость хочет проявить величие Бога как «Творца всего Мироздания», а не только как «Автора заповедей». Для достижения этого природа начинает бороться с мелкой, обычной святостью. Мелкая святость, в свою очередь, начинает защищаться против природы – и это проявляется в том, как галутный иудаизм, сражается и защищается от сионизма. Эта борьба, разумеется, обречена на неудачу: иудаизм проиграет эту войну, потому что слабая святость (противостоящая природе) не в силах бороться с природой.

Однако у природы есть проблема не только с внешним противником, но и внутри себя. Побеждая мелкую святость, она уверена, что вместе с этой победой она уничтожает всю святость вообще. Но на самом деле природа не может уничтожить всю святость, так как сама является ее частью, и даже производной от нее. И поэтому природа, пытаясь истребить всю святость, начинает терять свой собственный фундамент, и ее сила падает.

Получается что обе силы – и святость, отделенная от природы, и природа, не признающая святость, – проигрывают эту войну. Высшая же святость проявляется в момент гибели двух сил, признавая, при своем появлении, наличие частичной святости в них обеих.

Рав Кук уподобляет это соотношение известной агаде, рассказывающей о мировой войне в конце времен между Левиафаном и «Шор hа-Бар» – Диким Быком.

Левиафан и Дикий Бык – это мифологические существа еврейского мира. Левиафан плавает в океане, и когда он немного пошевеливает спиной, происходят землетрясения. Дикий Бык поедает траву с тысячи гор каждый день. Левиафан это символ святости, сокрытой в природе (в стихии океана). Дикий Бык это святость в религиозно-галутном понимании, которая противостоит природе.

Мидраш (Ваикра Раба 13:3) описывает, что придет день, когда Святой, благословен Он, пригласит праведников на поединок Дикого Быка и Левиафана. Праведники займут трибуны и будут наблюдать, как Бык и Левиафан борются друг с другом. Но при этом весь мир содрогнется от ужаса, раздастся страшный шум и земля задрожит. В конце концов, Левиафан сделает «шхиту» Быку своим плавником, но Бык в тот же миг разорвет Левиафана своими рогами, и оба они умрут вместе. Тогда праведники сойдут с трибун и устроят трапезу из мяса Левиафана и Быка. Они снимут с Левиафана шкуру, сделают из нее шатер и в нем устроят пир.

Другими словами, шкура, снятая с природности, образует то пространство, в котором человечество будет жить. На трапезе поедаются как куски убитой природности, которая была уверена, что она противостоит святости, так и куски галутной святости, которая была убита, так как она была против природности.

И у нас возникает вопрос: но как же может быть, что праведники, которые сидят на трибунах, не идентифицируют себя с этим Быком? Это же религиозный Бык! Казалось бы, они должны сожалеть о смерти Быка и радоваться смерти Левиафана – но они почему-то радуются смерти обоих. Кто же эти праведники, наблюдающие за такой картиной? Средние праведники, скорее всего, не смогут присоединиться к ним, так как для них Дикий Бык – это правильный подход к жизни, и поэтому они не смогут радоваться его смерти. На трибунах будут сидеть лишь такие праведники, которые понимают, что необходим синтез между двумя проявлениями святости в нашем мире – хотя этот синтез и получается только в результате борьбы и уничтожения обеих сторон.

Разумеется, обычные праведники – тоже хорошие люди. B «Ар-филей Топар» есть отрывок, в котором р. Кук говорит, что в будущем Святой, благословен Он, будет судить злодеев за то, что они причиняли страдания «средним», обычным праведникам, огорчали их. Действительно, зачем же было ездить на машине в Субботу по их улицам? Это совершенно некрасиво, и Всевышний накажет таких злодеев. Но, хотя средние праведники хорошие люди, в ага-де про Быка и Левиафана речь идет совсем не о них, а о великих праведниках, поведение которых не соответствует стандартному религиозному подходу: они сидят на трибунах и наслаждаются боем! Ибо цель развития мира не в том, чтобы приблизить нерелигиозных к обычной религии галутного типа (т.е. чтобы победил Бык), но в создании синтеза, при совместной смерти как Быка, так и Левиафана.

Здесь надо сказать о вообще проблемности современного движения «кирув» – «приближение далеких», существующего сегодня как в сионистских кругах, так и среди харедим. (Отметим, кстати, что на первых порах работа по возращению нерелигиозных к вере началась с сионистской школы, поскольку харедим вообще не хотели связываться с тем, что называется «светским». Но в последнее время многое изменилось, и есть широкое движение в мире харе-дим, которое обращается к секулярному еврейству чтобы вернуть его к вере.) Но что вообще это значит – «приближение далеких»? За этим названием стоит идея, что «я, религиозный, – близкий, а ты, нерелигиозный, – далекий. Я в полном порядке, а ты далек от идеала; поэтому ты приходи, и я помогу тебе стать таким, как я». Здесь есть такая неотесанность и непонимание духовности, что совершенно естественно, что многих отвращает сама подобная постановка вопроса.

И р. Кук не говорит о «возвращении нерелигиозных к вере», но совсем о другом: он говорит о взаимном приближении сердец; о том, что как секулярные, так и религиозные весьма «далеки» от Божественности, и они должны сблизиться – для того, чтобы вместе встретиться с Властелином Мира. Означает ли это, что секулярные должны отказаться от части своей светскости, а религиозные от части заповедей? Вовсе нет. Каждая из сторон, встречаясь с другой стороной, должна понять, что у той есть ценности, которых нет у нее самой, – и она должна научиться этим ценностям, чтобы самой продвинуться.

Конечно, есть множество вещей, которым религиозные могли бы научить светских: например, изучение Торы, исполнение ее заповедей, чувство связи с национальной традицией. Но есть ценности, которые весьма трудно найти в религиозной части общества – по крайней мере, в традиционно-религиозной части общества; и этим ценностям нам следовало бы научиться у «секулярного еврейства».

Классическая история, иллюстрирующая это, – известный случай, опубликованный во многих местах, который произошел в 1960-е годы в одном из киббуцев. А именно, вдруг обнаружилось, что два молодых парня курят – не подумайте плохого, просто курят сигареты. Но тогда от этого пришли в ужас («развратилась молодежь!») и решили, что это произошло потому, что молодежи нечего делать в свободное время. Созвали симпозиум, чтобы собрать мнения и предложения, что следует делать в свободное время. Пригласили самых разных людей, и в том числе двух студентов ешивы «Мерказ hа-Рав» (это были будущие раввины Ханан Порат и Йоханан Фрид). Студенты «Мерказ hа-Рав», когда до них дошла очередь выступать, с гордостью рассказали присутствующим, что у них нет проблемы проведения досуга, потому что у них и вовсе нет свободного времени – они учатся с раннего утра до позднего вечера, с перерывами лишь на обед и на молитвы, и так каждый день.

Все начали задавать им вопросы, и, в том числе, одна девушка задала им такой вопрос: «Вы, студенты ешивы, нас многому научили, но скажите – чему бы вы могли поучиться у нас?» Студенты ешивы ответили в том смысле, что им нечему учиться у их нерелигиозных сверстников. Возникла неловкая пауза, все были смущены, и вопрос замяли. Когда же они вернулись к р. Цви-Йеhуде Куку, главе ешивы «Мерказ hа-Рав», и он стал расспрашивать их о том, как прошло собрание, – то они рассказали ему о вопросе девушки и своем ответе. Рав Цви-Йепуда, вместо ожидаемого ими одобрения, рассердился на них и сказал: «Как, вам нечему было поучиться у этих нерелигиозных киббуцников?! А как же любовь к народу Израиля, любовь к Стране, любовь к справедливости? Вы пропустили все самое главное – идите и думайте о своих ошибках...».

Имеет ли смысл этот рассказ в наше время? Могут возразить, что здесь речь идет о 1960-х годах, когда киббуцники еще были сионистами, но с тех пор нерелигиозное общество лишилось всех идеалов вообще. Однако это неверно. И в наше время в нерелигиозном обществе есть ряд ценностей, которых мало в мире религиозном. Прежде всего, это свобода мысли – они не связаны никакими общепринятыми идеями, и проводя у них уроки, никогда не знаешь, каким будет вопрос. Второе – любовь к экономической независимости, понимание ее важности и готовности трудиться ради этого. Третье – эстетическое чувство, воспитанное на восприятии огромных пластов Западной цивилизации, – которого, к сожалению, еще очень не хватает в религиозной среде; а также многое другое.

Об этом и говорит здесь р. Кук: есть «нормальность жизни», в которой присутствует святость в природности, и она хочет быть выражена. Мы не хотим сказать, что к жажде «нормальной жизни» со стороны секулярного еврейства не примешаны всевозможные интересы и что у этого нет клипот («скорлупы») – разумеется, есть и это. Но в целом, по очень многим пунктам секулярное еврейство обладает базовой правильной интуицией.

Вернемся к анализу нашего отрывка

Гавриэль, по воле Бога, пробуждает войну. Цур Оламим («Скала Миров») завершает эту войну, ибо «Только сотворивший его может приблизить к нему меч свой» (Иов 40:19).

Гавриэль – это сила национализма. Эта сила производит «активизацию» Левиафана (природности), который начинает воевать с Диким Быком. Но и эта борьба должна быть остановлена – и ее останавливает проявление Бога в категории «Цур Оламим» (переводится как «Скала миров», «Оплот миров» или «Создатель миров»). И природность, и антиприродная святость, – обе очень ограничены, и т.к. каждая из них неполноценна, то она не может победить другую. Праведники, понимающие это, радуются их борьбе и взаимоуничтожению, а после этого – веселятся на пиру.

Душа, ведущая внутреннюю войну Торы, видит, как животные силы на земле [Бык] и на море [Левиафан] вступают в бой, ожесточенно борются, нападают друг на друга, и каждый из них уверен, что он захватит все. Но не рыбам морским и не зверям земным победа, – но тем, кто взывает к имени Бога; и тот будет спасен, и с ним – спасение.

 

4.5. Изначальная необходимость секуляризма, концепция «несира»

Мы снова возвращаемся к вопросу: для чего был необходим этот конфликт при переходе от «мелкой религиозности» к «Большому Свету»? Даже если есть необходимость в «расширении сосудов», почему оно изначально не могло развиваться как постепенный процесс, в чем изначальная необходимость кризиса, почему было необходимо это травматическое отделение от религии? Почему нельзя было развить сосуды постижения эволюционно, постепенно, зачем понадобился стресс – который ведь не прошел бесследно для души народа Израиля? (Можно предположить, что то, что мы видим сегодня – политическая борьба, столкновение разных определений еврейской самоидентификации, – возникает как раз на основе этого пост-травматического комплекса.) Почему изначально была необходима стадия столь болезненного разрыва с религией?

Для ответа на этот вопрос рассмотрим еще один отрывок из книги р. Кука («Орот Исраэль» 1:13):

Не может человек отделиться от Творца, и невозможно народу Израиля отделиться от оплота спасения – Бога Израиля. Однако в самой невозможности такого отделения, наблюдаемой во всех поколениях, есть аспект принуждения, не дающий возможности достичь ясного понимания вещей. И потому приходят времена, когда «дрема нападает на человека» (см. Бытие 2:21), и [подобно тому, как это было с Адамом и Евой] происходит «распиливание» («несира») двух ликов одного целого, они отъединяются один от другого – до такой степени, что становится возможным полное отделение.

И при этой дреме, «под наркозом», вместо прежнего «ребра», присоединенного естественным, биологическим образом, «спина к спине» – дается возможность [через обретение каждой частью своей отдельной личностности] последующего соединения «лицом к лицу».

И так создается гармоничный человек [соединение Адама и Евы] в его завершенной форме величия, о которой его, теперь уже свободный, ясный выбор заявляет: «...на сей раз это кость от моих костей и плоть от плоти моей» (Бытие 2:23), – и мир подготавливается к проявлению жизни и порождению новых поколений на веки веков.

Способность свободного обсуждения на серьезном уровне проблем соотношения с еврейством, с Богом, самых разнообразных проблем в мире – есть следствие этого «распиливания» [происходящего между человеком и религией уже в наше время]; и лишь оно приводит далее к истинному свободно осуществленному единству. [Таким образом, от единства «спиной к спине» переходят, через «распиливание» и разделение, к единству «лицом к лицу», и это то, о чем говорит стих:] «Ибо возрадуется тебе Бог, как жених радуется невесте» (Исайя 62:5).

Разрушение есть часть процесса строительства, который должен привести к усовершенствованному слиянию, и через такое разъединение Тора будет полноценно возвращена ее народу, как сказано: «И все сыновья твои будут учениками Господа, и велико будет благополучие сынов твоих» (Исайя 54:13).

Другими словами, человек, будучи полностью прилепленным к Творцу и к Торе «спиной к спине», не может понять Тору и Бога!

Это непонимание возникает оттого, что человек не может посмотреть со стороны на происходящее вокруг него. Так же, как мы не можем посмотреть на свое лицо без зеркала, так и человек не может понять слишком близкую для него ситуацию без расщепления и отдаления от нее.

Здесь вводится очень важное понятие Мидраша и Каббалы – «несира», «распиливание». В творении Адама, Первого человека, есть этап, когда он засыпает, и его распиливают на две половины. Когда он просыпается, оказывается, что он не один человек – а два человека. Произошло ужасное расщепление личности. «Кто же я?» -  спрашивает себя распиленный человек.

Мидраш рассказывает, что ангелы, видя процесс разделения человека, возмутились: Мы же говорили Тебе не создавать его, а Ты рассказывал нам, что он вершина творения, сознательное существо. И вот он заснул! Ты видишь – он заснул и потерял сознание!! А сейчас что Ты делаешь? Ты распиливаешь его, льется кровь, надо все перебинтовывать и закрыть плотью вместо этого (см. Бытие 2:21). Очень неэстетичное зрелище – так Ты этого хотел?! – «Ничего, – говорит им Бог, – немного терпения, на этот раз получится плоть от плоти моей».

Что изменилось в результате разделения Адама? До распиливания, разъединения, человек был соединен с самим собой, привязан к самому себе. В отличие от того, что в предыдущей главе Торы сказано: «Мужчиной и женщиной сотворил их» (Бытие 1:27), – здесь сказано: «Нехорошо быть человеку одному (левадо)» (2:18), – потому что, когда человек «левад» (одинок), то он «лавуд» (слит воедино). Он до такой степени прилеплен к самому себе, что не может посмотреть на себя со стороны, и из-за этого не может узнать, познать себя. Надо разделить его на две половины – так он сможет взглянуть на себя, как в зеркало, и сможет узнать себя. Поэтому Адаму необходим противовес – «эзер кенегдо», жена, которая поможет ему понять себя.

Человек сам по себе, человек одинокий, может познать все во Вселенной, кроме одного создания, которое он не может познать,

-  самого себя. И тогда, спрашивается, что хорошего в том, что я могу познать все, если я не могу познать самого себя? Представьте себе это чувство абсурда, наполняющее душу, которая никогда не сможет познать себя...

И поэтому сказал Бог: «Нехорошо бытие человека одного» (Бытие 2:18). О чем Он сказал «нехорошо»? Не только о человеке, но и обо всем творении. И более того, этот стих можно перевести так: «Нехорошо бытие, если человек один». Все творение превращается в сплошной абсурд из-за того, что человек один, един, левадо, слит с собой (или со своей «второй половиной») по принципу «спина к спине». И так до тех пор, пока Бог не распилит человека на две половины, чтобы он получил возможность соединения «лицом к лицу» и смог узнать себя.

Таким образом, из этого тяжелого кризиса «распиливания» мир выходит гораздо более совершенным, отстроенным. Поэтому, возвращаясь к нашей теме, мы можем увидеть, что и сегодняшняя секу-лярность, отделение от Бога – есть необходимая стадия развития. Мальбранш, ученик Декарта, говорил об этом так: «Невозможно найти Бога, не потеряв Его».

Эту идею р. Кук применяет не только к личности (о чем говорил Мальбранш), но и ко всему еврейскому народу. B традиционном еврейском существовании есть некоторый элемент принуждения: «Я столь сильно привязан к своему иудаизму, что не могу отделиться от Бога Израиля». Однако именно поэтому я не могу узнать, кто такой Бог Израиля.

При таком подходе религиозная принадлежность не осознается в качестве выбора, потому что соединение происходит «спиной к спине». Чтобы это соединение произошло на более высоком уровне, «лицом к лицу», сначала ему нужно распиливание – несира. Для того чтобы можно было распилить, необходимо «наслать дрему»

-   иначе процесс распиливания невозможен, это была бы операция без наркоза. Дрема представляет собой невосприимчивость к происходящему и непонимание величия окружающих нас процессов 

-   и оно аналогично тому вину, которое пили на Пурим Рабба и раби Зейра.

Во время операции распиливания необходимо сосредоточить усилия на том, чтобы закрыть поврежденное место – оно кровоточит, выглядит малоэстетично и пугающе для окружающих. Поэтому смысл всей операции ускользает от тех, кто вкладывает все свои силы в это медицинское обслуживание (т.е. в преодоление локальных отрицательных следствий отхода еврейского народа от традиции). И только после конца операции всем становится понятно, что соединение теперь происходит на более высоком уровне, и что сама операция была необходима.

Поэтому, когда Бог давал еврейскому народу Тору на горе Синай, это был принудительный акт – на том уровне развития еврейского народа это невозможно было сделать по-другому. Но уже потому такое принятие Торы было неполноценно. (Кстати, еврейская традиция отмечает, что «в Пурим евреи приняли Тору еще раз» (см. Эстер 9:23,27), так как первое Дарование, на Синае, было неполным.)

Рав Кук говорит, что несмотря на то, что еврейский народ в Пурим принял Тору во второй раз, он до сих пор не может до конца понять и оценить всех вещей, связанных с нею. Это происходит потому, что традиционный еврей не мыслит своего существования без Торы и религии, он привязан к ним настолько сильно, что не может определить их ценность. Для того чтобы действительно достичь понимания, необходимо «отрезать», отделить еврея от привычных для него вещей – и тогда следующее за этим соединение будет более глубоким, «лицом к лицу».

Поэтому секуляризация есть этап, необходимый для того, чтобы религиозное стало осознанно выбранным, а не традиционно навязанным. Только пройдя через него, еврейский народ сможет прояснить, что значит еврейская идентичность, и сделать это свободно, без давления – как без внешней угрозы со стороны религиозных структур, так и без внутренней угрозы, без страха потерять Грядущий Мир. А только такое свободное прояснение своей самоидентификации может быть глубоким и искренним.

Таким образом, есть такая «Высшая Пила», которая отделяет народ Израиля от Бога Израиля, – и за этим стоит высшая логика того, что происходит «разрезание» всех этих ценностей под всевозможными гранями, чтобы проявилась их самостоятельная ценность. В этом открывается дополнительное измерение положительных аспектов секулярной идеологии, – которое в дальнейшем сделает возможным развитое, взрослое понимание Бога.

Этот процесс исторически необходим – и поэтому у средней, посредственной религиозности нет будущего.

Разумеется, из сказанного отнюдь не следует, что человек, понимающий эти принципы, должен сам отходить от религии и от традиции, чтобы помочь «осуществить исторический процесс». Наоборот, человек, понимающий эти принципы, должен сохранять свою религиозность – понимая при этом историческую необходимость секулярности! Занимая такую позицию, он будет и продвигаться сам, и поможет окружающему миру в его развитии.

Хотя для общества в целом секулярность – это необходимый этап, она совсем не является необходимой на уровне личности. Более того, человек, не поддающийся общей волне, очень важен как ориентир для последующего развития общества, и его особая личная миссия реализуется именно через это противостояние.

 

5. Будущее состояние человечества в мессианскую эпоху – когда человек сам открывает Божественную точку внутри себя

Пророк Иеремия (31:30-31) описывает мессианское время следующими словами: «Вот наступают дни, – сказал Господь, – когда с домом Израиля и с домом Иеhуды Я заключу новый союз. Не такой союз, какой Я заключил с отцами их в тот день, когда взял их за руку, чтобы вывести их из земли Египетской... Не такой союз Мой, который они нарушили, несмотря на то, что Я был им Владыкой».

Союз (завет) при выходе из Египта был Дарованием Торы; и выражение «когда взял их за руку» означает, что Бог заставил евреев принять Тору. Как говорит мидраш, Бог «поднял гору Синай, занес ее над евреями и пригрозил опустить им на голову, если они не примут Тору» (Шабат 88а)[7]. Однако никто не любит принуждения, никто не любит делать что-то насильно, даже если понимает, что его принуждают к чему-то хорошему. Само принуждение порождает сопротивление, и «насилие» при Даровании Торы порождает, во всех поколениях евреев, сопротивление к ней.

Иеремия продолжает: «Но союз, который заключу Я с домом Израиля после тех дней, – сказал Господь, – будет таков, что вложу Я Тору Мою в сущность их и в сердца их впишу Я ее. И Я буду им Богом, а они будут Мне народом» (31:32).

Каким же путем это может произойти? Парадоксально, но для этого нужно сначала, чтобы они не были больше связаны со Всевышним! То есть наступит такой момент, когда народ Израиля станет секулярным, чтобы далее он смог принять иго Царства Небесного осознанно, опираясь на свободную волю. И как следствие этого, в мессианское время прекратится всякое насилие религиозных и государственных институтов, включая такую разновидность насилия, как организованное преподавание: «И не будут больше учить каждый ближнего своего и каждый брата своего, говоря: «познайте Господа», – ибо все они, от мала до велика, сами будут знать Меня, – сказал Господь...» (31:33).

Ведь если ты учитель, который учит меня чему-то, то одно из двух: или это подходит мне – но тогда я должен знать это из себя самого, без необходимости учиться у тебя; или же это не подходит мне – и тогда я не хочу тебя слушать. Т.е. в преподавании, в обучении есть элемент принуждения и насилия. Почему же все-таки наши мудрецы учат и учатся? Потому что мы еще далеки от самих себя.

И здесь мы затрагиваем тему, которая, конечно, намного шире темы секулярности. Каково будущее состояние человечества в мессианское время? Один из элементов этого будущего состояния -это когда человек сам открывает Божественную точку внутри себя, из самого себя. Этот эффект начинается еще задолго до достижения собственно мессианских времен; он начинает играть роль еще с самого начала мессианского движения. И одно из следствий этого – «дерзость периода начала мессианского процесса», отход от религии в начальное время появления сионизма.

Дерзость – это решение человека о том, что он сам есть единственный источник, достойный доверия, единственная достоверность, на которую можно положиться. Есть некая точка в сердце человека, которая говорит ему это, дает уверенность в себе, независимость от всех авторитетов – и отсюда происходит «дерзость».

И такова внутренняя грань, можно даже сказать – тайная грань секулярного.
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В данной главе мы рассматриваем некоторые нетривиальные аспекты праздника Хануки. Они будут примером модернизации нашего понимания еврейских праздников, углубления их связи с сегодняшними проблемами нашей жизни, а также – с универсальными общечеловеческими аспектами иудаизма.

 

А. Соотношение аспектов Хануки

 

1. Главным чудом Хануки является победа в войне

Мы начнем с вопроса о том, что является «чудом Хануки» и главной заповедью этого праздника. Многие привыкли думать, что «чудо Хануки» – это чудо горения масла, а главная заповедь -зажигание ханукальных свечей. Однако если мы возьмем базовые источники по теме Хануки, то увидим, что в них дана совсем иная трактовка этих вещей.

В молитве «Аль hа-нисим» («За чудеса»), центральной молитве на Хануку, мы читаем:

«И мы благодарим Тебя, Господь... за чудеса и за избавление, за проявление силы, и за спасение, и за войны, которые Ты вел, помогая отцам нашим в их дни, в это время года.

В дни МатитьяЬу, сына Йоханана-первосвященника из семьи Хасмонеев, и его сыновей, когда встало злодейское царство греков на народ Твой, Израиль, намереваясь заставить евреев забыть Твою Тору и преступить Законы, данные Тобой. Но Ты, в великой милости Своей, помог отцам нашим в дни беды их. Ты боролся их борьбой, судил их судом, мстил их местью. Предал сильных в руки слабых, многих в руки немногих, нечистых в руки чистых, злодеев в руки праведников, злоумышленников в руки занимающихся Торой Твоей. И этим создал Ты Себе Имя великое и святое в этом мире Твоем; и для народа Твоего Израиля сделал Ты спасение великое и избавление явное. И после всего этого пришли дети Твои в приделы дома Твоего, и осмотрели Храм Твой, и очистили Святилище Твое, и зажгли Светильник в месте Святости Твоей, и установили эти восемь дней Хануки, чтобы благодарить Тебя и прославлять Имя Твое великое».

Суть этой молитвы – наша благодарность за чудеса. Но какие же именно чудеса в ней упомянуты? Мы видим, что согласно этой молитве чудом является победа в войне, а чудесное горение масла не упоминается вообще. И также установлениями праздника является «благодарить и прославлять», т.е. читать молитву благодарности (а это и есть сама молитва «Аль hа-нисим»), и читать прославляющие псалмы hалель. Таким образом, здесь нет также никакого упоминания о зажигании ханукальных свечей.

Отметим, что для любой религии молитвенник – это один из основных религиозных источников; это самый популярный, читаемый всеми ее последователями религиозный текст. И поэтому молитвенник всегда стремится быть кратким катехизисом религии, сконцентрировать в себе то, что нужно знать каждому. Не всякий религиозный еврей в состоянии изучать Талмуд, но молитвы он читает обязательно. И из молитвы «Аль hа-нисим» он узнает, что главная суть Хануки – это победа в войне, которую мы празднично отмечаем чтением псалмов hалель, а вовсе не чудо горения масла.



 

2. Религиозная ценность существования еврейского государства

Маймонид (Гилхот Мегила ве-Ханука 3, 1-2) пишет:

.Во времена Второго Храма греки издали указы против евреев и отменили их законы, и не давали им заниматься Торой и заповедями, и посягали на их имущество и на их дочерей, и зашли в Храм и совершили разрушения, и осквернили чистое, и плохо было Израилю из-за них, и притесняли евреев притеснением великим. Пока не смиловался над ними Бог отцов наших и не спас их от руки их [греков], и одолели их сыновья Хасмонеев-первосвященников, и убили их и спасли Израиль от руки их [т.е. слова «спас Бог» означают «армия одержала победу»]. И поставили царя из священников, и вернулось царство Израилю более чем на двести лет – до разрушения Второго Храма.

Итак, по Маймониду смысл праздника Хануки в том, что царство вернулось к Израилю. Но давайте вспомним, что это было за царство: за всю историю Израиля не было хуже царей, чем эти! Александр Янай убивал мудрецов, Иоханан Гиркан посадил в тюрьму своего сводного брата и убил его мать. Время разумного правления царицы Шломцион (если не считать того, что женщин не сажают на царство, и это был вынужденный шаг, предпринятый, чтобы не ввергнуть страну в гражданскую войну) сменилось враждой между Йохананом Гирканом и Иеhудой Аристобулом, приведшей, в конечном счете, к захвату Иудеи Помпеем и превращению ее в римскую провинцию. Потом, после того, как сыну последнего из Хасмонеев, Антигонусу, отрубили голову, воцарился Ирод, который тоже убивал мудрецов и принес много других бед евреям. После него были Архелай и Агриппа. Последний получил царство после того как дал взятку императору Клавдию.

И обо всем этом Маймонид, как мы видим, говорит восторженно: «Вернулось царство к Израилю более чем на двести лет, и поэтому мы празднуем Хануку»?!

Отсюда мы учим, что лучше жить под властью плохих евреев, чем под властью чужих народов. И это – как по прагматическим, так и по религиозным соображениям. Ибо отсутствие у евреев своего государства воспринимается народами мира как поругание иудаизма и Бога Израиля.

Более подробно проблему «религиозного смысла еврейского государства» мы обсудим ниже.

 

3. Зажигание ханукальных свечей: «Это заповедь, потому, что наши предки так делали»

Вернемся к заповеди зажигания ханукальных свечей.

Как известно, история о чуде горения масла рассказывается в Талмуде (Шабат 21б). Однако оказывается, что даже там не говорится об установлении этой заповеди. Текст Талмуда таков:

Что Ханука? Учили мудрецы: 25 кислева начинаются дни Хануки, и их восемь. Запрещены в эти дни траур и пост. И когда греки вошли в Храм, осквернили они все масло, которое было в Храме, а когда царство Хасмонеев окрепло и победило, обыскали все и нашли только маленький сосуд с маслом, запечатанный печатью Первосвященника, и было в нем масла только на один день. Но случилось с ним чудо, и зажигали от него светильник восемь дней. На следующий год постановили, что в эти дни будет праздник, когда читают hалель («прославляющие Псалмы») и произносят благословение благодарности («Аль hа-нисим»).

Как мы видим, этот отрывок рассказывает о чуде с кувшинчиком масла, однако и в нем в качестве «установлений праздника» указываются «hалель» и «благодарность» (и в этом его полное соответствие с указаниями молитвы «Аль hа-нисим»), но не зажигание свечей.

Получается, что нам не сказано, кто установил эту заповедь и когда.

Далее Талмуд обсуждает, какие благословения следует произносить при зажигании ханукальных свечей. Когда же он доходит до вопроса: «Откуда ты вообще учишь эту заповедь?»– то дает следующий ответ: «Это заповедь, потому, что наши предки так делали».

Таким образом, зажигание свечей в Хануку представлено как древняя традиция, и у нас вообще нет прямого источника, рассказывающего о моменте установления этой заповеди.

4. Заповедь чтения «hалель»: «Еще при Исходе из Египта Моисей, Аарон и Мирьям установили...»

В отличие от заповеди зажигания свечей, чтение Псалмов hалель в Хануку подробно разъясняется в Талмуде.

Во-первых, сообщается (в отрывке выше), что это чтение было установлением мудрецов того времени. Далее Талмуд говорит, что еще при Исходе из Египта Моисей, Аарон и Мирьям воспели Всевышнему Песнь за спасение еврейского народа (Исх.15:1-21), – и этим они установили, что когда евреи спасаются от преследования врагов и получают независимое существование, то это основание для благодарности Богу и чтения Псалмов hалель.

(Отметим, что в Пурим hалель не читается прежде всего потому, что в Пурим произошло только избавление от преследований, но мы остались под властью Ахашвероша и независимости не получили.)

 

5. Божественность «естественных чудес»

Вернемся к вопросу о смысле Хануки. Мы пришли к выводу, что ее смысл – благодарность за национальную независимость, в знак которой читаются Аль ка-нисим и hалель. Чтение этих молитв учит человека смотреть на историю как на диалог с Богом: мы должны понимать, что наши победы – это не только наше личное достижение; Бог помог нам победить, дал нам эту победу. И мы произносим благодарность Всевышнему, говоря в ней: «Благодарим Тебя за чудеса...».

Чудо – это не только ситуация, когда нарушаются именно физические законы природы. Оно может выражаться также и в нарушении других природных законов: экономических, исторических, социальных. Сужение понятия «чудо» только к нарушению законов физики приводит к тому, что многие наши современники, считая себя реалистами, ошибочно полагают, что сегодня в нашей жизни чудес не наблюдается. Но проблема здесь в слишком примитивном восприятии понятия «чудо» (и именно поэтому – в его отрицании), и поэтому будет важным дать самому понятию «чудо» более точное определение.

Законы природы – это то, что повторяется в окружающем нас мире стабильно и систематически. Законы природы бывают не только физические, но также экономические, исторические, социологические и т.д. А чудо – это их нарушение. В частности, социологическим законом природы является то, что народ, изгнанный из своей страны, через несколько столетий адаптируется на новом месте и утрачивает стремление вернуться туда, откуда он был изгнан. Историческая ситуация, когда народ тысячелетиями продолжает мечтать о возвращении в свою страну, а потом еще находит в себе силы вернуться, – беспрецедентна. И это произошло с народом Израиля, история которого, таким образом, является нарушением социологических законов, т.е. чудом. Когда же мы осознаем создание Государства Израиль как чудо, то это раскрывает нам ощущение жизни как Диалога с Богом и позволяет более глубоко понять те процессы, которые сегодня с нами происходят.

Вера в естественные чудеса отнюдь не приводит к пассивности. Наоборот, «естественное чудо» не происходит само, мы должны активно помогать чудесам, вкладывать в них свои усилия. Но ведь далеко не всегда наши усилия увенчиваются успехом. Поэтому в случае, когда мы этого успеха достигаем, мы должны воспринимать это как чудо и соответственно быть благодарными Богу. А в религиозном аспекте мы должны понять, что именно «естественные чудеса» являются важнейшим проявлением Бога в нашей жизни, и они – источник праздников.

 

6. «История с кувшинчиком масла» не могла создать праздник, но она помогла его сохранить

Итак, источник и основа празднования Хануки – это победа в войне и установление государственной независимости. История с кувшинчиком масла не только не была причиной установления Праздника, но она даже и не является причиной зажигания свечей Хануки, поскольку зажигание свечей в это время является вообще древней традицией: «Это заповедь, потому, что наши предки так делали». Однако история с кувшинчиком масла связала зажигание свечей с победой и обретением независимости, и это сыграло в судьбе Хануки огромную роль.

Дело в том, что в эпоху Хасмонеев, кроме Хануки, было еще несколько национальных праздников: был день Никанора, были и другие даты побед в войнах, которые тоже праздновали (так и сегодня у нас есть не только День Независимости, но День освобождения Иерусалима – праздник победы в Шестидневной войне). После падения династии Хасмонеев и утраты независимости эти праздники забылись, и лишь Ханука осталась. И сохранилась она именно потому, что заповедь зажигания свечей в Хануку и ее связь с Освящением Храма стала всеобще распространенным обычаем, который уже не мог быть отменен.

Столь маленькое чудо как восьмидневное горение масла не могло создать праздник, но оно помогло его сохранить.

 

В. История даты 25 кислева

 

7. Различные источники дают разные причины установления даты Хануки на 25 кислева и продолжительности праздника

Откуда взялась дата Хануки – 25 кислева? Принято считать, что именно к этой дате Хасмонеи захватили Храм, нашли один кувшинчик масла, зажгли Менору, и в день этого события мы празднуем Хануку.

Однако как только мы начинаем изучать источники, мы видим совершенно другую картину. В частности, Первая Книга Маккавеев рассказывает, что Хасмонеи заняли Храм уже к началу месяца кислев. И тогда совершенно непонятно, почему они ждали с зажиганием Меноры до 25 кислева. Кроме того, в источниках есть расхождение относительно того, что мешало нормальному зажиганию храмовых светильников. Талмуд говорит, что они нашли только один сосуд с печатью первосвященника, т.е. что проблемой было недостаточное количество масла. А Мидраш считает, что проблемой было отсутствие Меноры, поэтому пришлось соорудить Менору из остатков вооружения врагов – мечей и копий, которые нашли в Храме.

Также в источниках есть разные объяснения того, почему Ханука продолжается восемь дней. Из текста Талмуда можно сделать вывод, что восьмидневность Хануки связана с длительностью горения найденного масла. Но Мидраши дают другой вариант: восемь дней празднования установили из-за того, что в этот год не смогли отпраздновать Суккот и поэтому решили отпраздновать Хануку как его замену.

Углубление же в проблему установления даты и продолжительности праздника приводит к еще более неожиданным выводам.

 

8. Дата 25 кислева - еще от построения Второго Храма

В Книге Маккавеев говорится, что Хасмонеи установили праздновать Хануку 25 кислева потому, что за три года до этого Антиох именно 25 кислева осквернил Храм. Он внес в Храм статую Зевса, принес в жертву свинью, и в ответ на его осквернение Хасмонеи провели свое освящение Храма именно в этот день.

Но почему Антиох устроил осквернение Храма именно 25 кислева? Ответ: Антиох сделал это потому, что 25 кислева было днем исходной «Хануки» – освящения, установленного еще при строительстве Второго Храма. Оказывается, эта дата упоминается в Та-НаХе, – тогда как Ханука является праздником пост-танахическим.

В книге пророка Хаггая (он жил в начале эпохи Второго Храма, за 300 лет до Маккавеев) говорится: «Ибо так сказал Господь Цеваот: ...Больше будет слава Дома этого последнего (Второго), чем Первого... И в месте этом дам Я мир, – слово Господа Цеваота. В двадцать четвертый день девятого месяца [т.е. 24 кислева, канун Хануки] во второй год царствования Дария, было слово Господне через Хаггая, пророка, и сказано: так сказал Господь Цеваот: .Обратите, прошу вас, сердце ваше от этого дня и далее, от дня двадцать четвертого девятого месяца, от дня того, когда основан был Храм Господень, обратите сердце ваше...» (2:9-18).

Таким образом, дата 25 кислева как день освящения Храма не была установлена ни Маккавеями, ни Антиохом. Она существовала еще со времени освящения Второго Храма и, соответственно, была хорошо известна.

Антиох осквернил Храм специально к этой дате, поэтому Маккавеи тоже хотели именно в этот день освятить его заново.

Но почему исходно именно на этот день установили дату празднования при освящении Второго Храма? Выясняется, что у даты 25 кислева был еще более древний источник.

 

9. Дата 25 кислева – праздник маслин и света

В иудаизме есть особая заповедь «бикурим», приношения в Храм первых плодов нового урожая. Бикурим начинают приносить в Храм в Шавуот, «праздник первинок». Однако в Шавуот период созревания фруктов только начинается. С Шавуота можно приносить плоды нового урожая по мере их созревания, и те, кто живет близко от Иерусалима, могут так и поступать. А живущие в нескольких днях пути, говорится в Талмуде, приносят в Храм плоды летнего урожая в праздник Суккот.

Вспомним, что бикурим приносят только из «семи видов плодов, которыми славится Страна Израиля», – это пшеница, ячмень, инжир, виноград, гранаты, маслины (оливковое масло) и финики. Большая часть этих плодов уже созревает к празднику Суккот, но один вид – маслины – поспевает позже, только к Хануке. Время перед Ханукой – это лучшее время для сбора маслин, причем именно тех, что предназначены для получения масла. После Хануки маслины уже начинают подсыхать, что не мешает употреблять их в пищу, но в древности, как мы знаем, главной целью выращивания маслин было оливковое масло, которое использовалось, в том числе (а может быть, и в первую очередь), для светильников. Соответственно, первый урожай маслин следовало нести в Храм именно в этот период.

Талмуд говорит, что 25 кислева было последним сроком приношения первых плодов от нового урожая маслин: «От праздника Шавуот и до Суккот приносят бикурим и читают «речь приносящего» (Втор. 26:5-10), от Суккот и до Хануки приносят и не читают; раби Иеhуда бен-Бетейра говорит: «Приносят и читают» (Мишна Бикурим 1:6). Т.е. предположительно, еще с глубокой древности, был народный «завершающий праздник» приношения первых плодов, праздник сбора маслин. Как же отмечать праздник сбора маслин, масло которых естественно ассоциируется с освещением, светом? Естественно, праздничным зажиганием светильников.

Ситуация с Ханукой парадоксально переворачивается. Мы говорили вначале, что главный, исходный смысл Хануки – это прославление чуда победы в войне и благодарность за него, а зажигание свечей – это просто сложившийся народный обычай. Теперь же оказывается, что у этого есть оборотная сторона: именно зажигание свечей – исходно, оно существовало задолго до Хануки и даже до Второго Храма. Оно было во времена Первого Храма, а может быть, и раньше. Еще в далекой древности евреи отмечали в конце кислева земледельческий праздник, связанный со светом, и те, кто освящал Второй Храм, хотели связать его освящение именно с этой датой.

 

10. Установление даты освящения Второго Храма на дату древнего «праздника света»

Но почему для освящения Второго Храма выбрали дату древнего праздника света? Почему так сделали во Втором Храме, но не делали в Первом?

Разница между Первым и Вторым Храмом в том, что в Первом Храме было явное Божественное присутствие, Шхина, а во Втором остался только ее малый отблеск.

Мы читаем в книге пророка Захарии:

Пой и веселись, дочь Сиона, – ибо вот Я прихожу и обитать буду среди тебя, – слово Господа. И присоединятся народы многие к Господу в день тот, и станут они для Меня народом Моим, и Я обитать буду среди тебя, и узнаешь, что Господь Цеваот послал меня к тебе. И возьмет Господь во владения Йеhуду, удел Свой на Святой Земле, и снова изберет Иерусалим. Умолкни, всякая плоть, перед Господом, ибо пробудился Он в святом жилище Своем... (2:14-17).

И показал Он мне Йеhошуа-первосвященника, стоящего перед ангелом Господним... (3:1).

И сказал я: видел я – вот светильник весь из золота, и чашечка на верху его и семь лампад на нем, и две маслины над ним... И отвечал ангел мне и сказал: это слово Господне, сказанное к Зерубавелю, не могуществом и не силой, только духом Моим, – сказал Господь Цеваот... (4:2,5).

То есть в период начала Второго Храма, когда снова «Господь избрал Иерусалим» (3:2), – было трагическое ощущение, что уровень Первого Храма, его «могущество и сила» недостижимы, мир погрузился во тьму. Шхина удаляется из мира, остается некоторый ее отблеск, и в это время главный способ связи с Богом – это «светильник и его лампады», а среди народа распространяется такая форма Богослужения, как зажигание свечей. И те, кто основывал Второй Храм, – Захария и его окружение, ощущая метафизическое состояние мира, сказали: «Зажигание свечей и строительство Храма взаимосвязаны. Давайте же положим основание службе в Храме в день, который связан с зажиганием света».

 

11. Зимнее празднование света: общечеловеческий праздник, идущий еще от Адама

Однако наша традиция рассказывает, что празднование 25 кислева было установлено еще раньше, до Моисея и даже до Авраама. Эта дата была установлена Адамом, первым человеком.

Талмуд (Авода Зара 8а) описывает это так:

Сказал рав Ханан бар Рава: Календа (Calendae) – восемь дней после зимнего солнцестояния, Старнура (Saturnalia) -восемь дней перед зимним солнцестоянием, и запомнишь это [посредством стиха из Псалмов, 139:5] «Спереди и сзади Ты притеснил меня». Учили мудрецы: увидев [с наступлением первых зимних месяцев] , что день становится все короче и короче, сказал Адам: «Из-за того, что я согрешил, мир темнеет и возвращается в хаос – это и есть та смерть, которой наказали меня Небеса!» Сидел восемь дней в посте и молитве. Увидев же по прошествии зимнего солнцестояния, что день снова становится длиннее, сказал: «Так устроен мир». И поэтому установил [Адам] восемь праздничных дней, а на следующий год праздновал и те, и другие [до и после зимнего солнцестояния] . Он установил праздновать их для Всевышнего, а они [язычники] установили их праздниками для своих идолов.

Адам был создан в Шестой день Творения, в Рош hа-Шана, в начале осени. И вот Адам увидел, что день за днем длина светового дня уменьшается, дни становятся короче, а ночи длиннее. Тьма давит его, и Адам подумал, что, наверное, тьма захватит весь мир, и через некоторое время он сам тоже умрет. Но вот вдруг он заметил, что света прибавилось, дни стали чуть удлиняться. И он понял, что такова природа вещей, и воспел Всевышнему хвалу.

Адам установил в благодарность Всевышнему тот самый праздник, на основе которого у евреев позже установилась Ханука, а у римлян – зимние Календы и Сатурналии. Далее это преобразовалось в Юлианский Новый год 1 января, а у христиан – в Рождество. Все это – разные производные от одного общечеловеческого фундаментального праздника, разные проявления одной и той же идеи. Когда наступает наиболее темное время года, то оно «давит» человека и хочется сбросить его с себя, как-то разогнать тьму – зажечь свечи или отпраздновать момент, когда дни начинают удлиняться. Но каждая цивилизация выражает эти идеи и стремления в присущей ей форме.

 

12. Происхождение Хануки от Адама: решение проблемы празднования 1 января

(Концепция установления сегодня 1 января как «Дня Адама» не является частью лекции р. Шерки и добавлена П. Полонским)

Итак, празднование 1 января восходит к Адаму, и поэтому нет ничего плохого в том, чтобы евреи праздновали этот праздник. Он не имеет сегодня ничего общего ни с давно умершей древнеримской религией, ни с христианством, и поэтому его празднование не является отходом от иудаизма. Человечество, всех потомков Адама, объединяет ощущение, что хочется устроить праздник (назовем его, например, День Адама), когда дни становятся светлее. И поэтому вместо траты сил на то, чтобы, по возможности, блокировать празднование 1 января (чем, к сожалению, занимаются многие религиозные круги в Израиле), нам следовало бы интегрировать его в иудаизм как празднование Дня Адама, т.е. вещи универсальной, относящейся ко всему человечеству и имеющей корни в еврейской традиции.

(Это не значит, конечно, что этот день нужно праздновать, – в конце концов, еврейская традиция превратила праздник Адама в Хануку, которую мы уже и так празднуем. Это только означает, что нужно перестать бороться с празднованием 1 января и начать рассматривать его как «нормальную опцию в рамках иудаизма», назвать «День Адама» и добавить еврейское измерение к нынешнему его пониманию и восприятию.)

В Стране Израиля наиболее темное время года совпадает с сельскохозяйственным сезоном созревания маслин, что дало традиции зажигания свечей двойное обоснование: и темно, и собрали урожай маслин. Так что «праздник света» стал важной народной традицией, а потом на эту же дату было установлено освящение Второго Храма, затем ее использовал Антиох, а при Маккавеях Ханука, победа в войне и свет еврейского государства соединились с чудом горения масла. Все это и образовало ту Хануку, которая дожила до нашего времени.

 

13. По солнечному или по лунно-солнечному календарю?

Итак, по европейскому солнечному календарю «день преодоления тьмы» отмечают 1 января, а по еврейскому лунно-солнечному -25 кислева.

Разница в датах отражает разницу между европейским и еврейским походами в вопросе о том, что такое «самый темный день года». По солнечному календарю это самый короткий день, т. е. 22 декабря, после которого дни начинают удлиняться, и примерно к 1 января это минимальное увеличение может стать заметным (так что Адам заметил увеличение света). Но в еврейском лунно-солнечном календаре другой подход. Самое темное время – это когда близко от самой долгой ночи, и к тому же не светит луна; т. е. это новолуние перед зимним солнцестоянием. А это и есть в среднем восемь дней после 25 кислева. Этому сгущению темноты противопоставляется зажигание ханукальных огней.

Иными словами, солнечный календарь берет в расчет только соотношение продолжительности дня и ночи, а еврейский календарь учитывает как соотношение продолжительности дня и ночи, так и степень темноты в зависимости от фазы луны. Такой «учет света Луны» является очень важным элементом еврейской традиции, но это уже отдельная тема для обсуждения.

14. Дата 25 кислева в истории современного еврейского государства

Итак, во времена Хасмонеев Ханука была, прежде всего, праздником государственной независимости. Потом, с уходом в изгнание, аспект былой независимости отошел в сторону, и в течение почти двух тысячелетий галута Ханука была связана исключительно с зажиганием свечей – в долгой ночи изгнания самым естественным было праздновать чудо нахождения кувшинчика с маслом, символизирующем еврейскую душу, отмечать феноменальную силу и длительность его горения. Но с началом построения современного еврейского государства среди идей Хануки возрождается аспект, связанный с государственной независимостью.

Осенью 1917 года была провозглашена Декларация Бальфура. В декабре того же года генерал Алленби захватил Иерусалим. Первый раз в современной истории и в политике было реально подтверждено право еврейского народа на Страну Израиля, – и это случилось в канун Хануки, 24 кислева.

В 1920-е годы к раву Куку даже обращались с предложением объявить первый день Хануки, 25 кислева, религиозным праздником возрождения Израиля, но он ответил, что это стоило бы сделать, но сейчас пока что невозможно, потому что народ подавлен из-за Белой Книги и из-за арабских погромов.

Но, тем не менее, стихийно этот день так и воспринимался. Вот отрывок из газеты, вышедшей в 1920 году: «24 кислева исполнилось три года после того, как был освобожден Иерусалим. В память об этом событии правление города постановило провести в субботу 23 кислева особую церемонию в большой синагоге рабби Йеhуды hа-Хасида в Старом Городе. В тот день в синагоге молились Верховный Комиссар Герберт Самуэль [он был евреем], с сыновьями... Синагога была вся заполнена людьми. Верховный Комиссар восседал на золоченом кресле под балдахином, справа от него сидел рав Кук, слева – рав Яаков Меир. После молитвы было организовано празднование в честь освобождения Иерусалима. Празднование началось с выступления г-на Давида Елина, главы городского правления, за ним выступили рав Кук и рав Яаков Меир, кантор спел Шир па-Маалот, потом была прочитана особая молитва, составленная равом Куком, после этого произнесли молитву за здравие короля Британии и благословение Верховному Комиссару. Празднование завершилось пением национального гимна па-Тиква».

 

15. Итог: история развития празднования 25 кислева и Хануки

Подведем итог нашего рассмотрения.

С самого начала, с создания человека, от Адама, есть чувство, что самую темную и долгую ночь года нужно как-то выделить, повлиять на высшие силы, чтобы тьма прекратилась.

(В разных цивилизациях это чувство впоследствии оформилось в различные схемы. Римляне устанавливают на эти даты свои языческие праздники. Христианство устанавливает на это время года Рождество – «рождение Спасителя». В наше время человечество с воодушевлением празднует в эти даты «рождение нового года». Еврейский же подход к «сгустившейся темноте» хочет подчеркнуть соединение ожидания помощи Неба с нашими активными действиями, – и поэтому формируется традиция зажигания свечей, разгоняющих тьму. )

Когда в древности евреи приходят в Страну Израиля, то чувство «необходимости преодоления тьмы» получает дополнительное подкрепление от природы Страны в виде созревания урожая маслин именно в это время года. И естественно, что время сбора маслин празднуют, зажигая светильники с оливковым маслом.

В начале Второго Храма это чувство формализуется тем, что освящение Второго Храма назначается именно на эту дату. В дальнейшем, в эпоху Маккавеев, на эту же дату устанавливается праздник Ханука, праздник получения государственной независимости. Главным в праздновании становится hалель, но зажигание света в этот день приобретает поддержку в истории горения масла, и из просто традиции становится заповедью. Таким образом, в результате хода истории, обычай зажигания свечей стал заповедью, и это взаимосвязано с тем, что государство Израиля является «светочем для народов мира» (Исайя 42:6, 49:6).

При падении Хасмонейского государства многие национально-религиозные праздники отменились, но Ханука сохранилась -именно благодаря обычаю зажигания свечей, и это зажигание становится основой праздника в диаспоре. В течение веков изгнания ощущение чуда победы в войне и обретения независимости отходит в сторону, его место занимает чудо горения масла.

С началом же формирования современного еврейского государства Ханука опять связывается с независимостью.

Таким образом, мы видим, что есть периоды, когда главным является зажигание света в этот день, и есть другие периоды, когда главное – независимость. Но в целом оба аспекта поддерживают друг друга.

При этом у народов мира празднование 1 января стало к нашему времени чисто секулярным, не связанным с религиозной традицией, – и мы поэтому можем теперь реинтегрировать его в иудаизм как «День Адама».

 

С. Дополнения

 

16. Семейный аспект Хануки: причины восстания Маккавеев и заповедь «зажигать свечу человеку и его дому»

Хануку отличает семейно-домашний характер празднования. Талмуд (Шабат 21б) говорит: «Учили мудрецы: заповедь Хануки зажигать свечу человеку и его дому». Что такое «человеку и его дому»? Это довольно странное высказывание. Но углубляясь в него, мы откроем для себя совершенно неожиданные ракурсы еврейской истории.

Рассмотрим вопрос: что же было непосредственной причиной восстания Маккавеев? Обычно в книгах по истории говорится, что этой причиной послужило требование к евреям принять участие в жертвоприношении свиньи. (Рассказывается, что в город Модиин приехал греческий наместник и потребовал, чтобы все евреи участвовали в жертвоприношении свиньи. И когда один еврей-отступник начал совершать жертвоприношение, Матитьяhу Хасмоней не выдержал такого осквернения святыни и убил его С этого и началось восстание.) Это описание хорошо согласуется с общенационально-религиозным подходом: осквернили Храм, осквернили жертвоприношение – и евреи начали восстание; соответственно, освободили Храм, очистили жертвенник – и установили празднование Хануки.

Но это описание, в центре которого стоят Храм и жертвы, оставляет совершенно непонятным вопрос о семейно-домашнем характере Хануки и о заповеди «зажигать свечу человеку и его дому».

Талмуд далее отмечает, что это заповедь и для мужчин, и для женщин; и хотя женщины обычно свободны от заповедей, связанных со временем, в данном случае «женщины тоже были в этом чуде». Какое чудо здесь имеется в виду? Если это военная победа, то женщины не участвовали в войне в те времена. Если же имеется в виду освящение Храма, то непонятно, как это распространяется на «человека и его дом».

Талмуд не разъясняет фразу «женщины тоже были в этом чуде», однако в некоторых Мидрашах мы находим более детальный рассказ о событиях. Нам сообщают, что одним из постановлений греков против евреев было «право первой ночи», которое имел греческий наместник. Т.е. всякая девушка, выходя замуж, должна была сначала явиться к греческому властителю – что было, разумеется, невыносимо для евреев и еврейских женщин в особенности. Победив, евреи избавились от этой напасти, и поэтому женщины имеют отношение к этой заповеди. Это может объяснить высказывание «человек и его дом», ведь «жена» – это и есть «дом».

Есть один Мидраш (он довольно поздний, но, возможно, является изложением более древних Мидрашей), который рассказывает, что непосредственной причиной восстания вообще были не Храм и не жертвы, но именно «семейные» проблемы. Мидраш связывает начало восстания с постановлением греков о «праве первой ночи» и рассказывает, что однажды выходила замуж девушка Йеhудит из семьи Хасмонеев[8]. Поскольку это была очень важная семья священников, на свадьбу собралось огромное количество гостей. И тут, посреди празднования, невеста совершила весьма нетривиальное действие. Она вышла перед всеми, скинула с себя всю одежду и осталась нагой. Все общество было потрясено. Мидраш говорит: «Ее братья, насупившись, смотрели в пол, решив, что, наверное, нужно ее убить». (Впрочем, такое поведение и сегодня было бы шоковой терапией.)

В наступившем молчании девушка говорит (в современном переложении) примерно следующее: «Вам кажется, что я себя плохо веду? Вы, конечно, думаете: «Где же законы скромности?» Вижу, некоторые собираются меня убить. При этом то, что я ночью должна идти к греческому наместнику, почему-то никого не волнует. Здесь собрались люди праведные, достойные, они на меня даже и не смотрят, чтобы не увидеть непристойной картины. Почему же то, что должно произойти ночью у наместника, не кажется этим людям непристойным? Их это не волнует, они закрывают на это глаза. Как же это возможно? По крайней мере, стоять в обнаженном виде – это гораздо менее непристойно, чем подвергнуться надругательству со стороны греческого наместника. О чем же вы вообще думаете, дорогие родные и близкие?»

После этой речи, как нам рассказывает Мидраш, начинается восстание.

Конечно, всем понятно, что суть «права первой ночи» была не в том, чтобы сексуально удовлетворять греческого наместника, но она заключалась в психологическом подавлении (и в этом же была суть подобного обычая в европейской культуре). И если люди с этим мирятся, то они, соответственно, признают себя рабами, и ими можно повелевать. Благодаря поступку Йеhудит евреи осознали невозможность продолжать так жить – и поднялось восстание.

Таким образом, самым главным в существовании еврейского народа является еврейская семья. Люди могут смириться с потерей национальной независимости и даже с осквернением Храма. Но нормальные люди не могут смириться с осквернением семьи. Это было последней каплей, переполнившей чашу еврейского терпения. Они были готовы умереть, но не допустить этого.

Интересно отметить, что дни Хануки приходятся на субботу, когда в Торе читается рассказ про Йосефа и жену Потифара. Йо-сеф демонстрирует, что для него семейная структура совершенно неприкосновенна – даже не его собственная, а его хозяина, Поти-фара, – и поэтому не соглашается ответить на соблазнения со стороны его жены. Иными словами, сохранение семейной структуры настолько важно, что из-за этого Йосеф был готов пойти в тюрьму, а евреи – поднять восстание.

Живая общественная структура строится именно на семье. А уже в дальнейшем на этом фундаменте строится национальная структура, а на ней – государственная структура, на которой строится

Храм, соединяя духовность с национальной независимостью. Если же в обществе не будет исходной семейной структуры, то, соответственно, такое общество развалится. Этот аспект еврейской жизни мы подчеркиваем, когда в праздник освящения Храма зажигаем свечу «человеку и его дому».




[bookmark: 4]Глава 4. СИОНИЗМ КАК ВЫЗОВ ТРАДИЦИОННОМУ ИУДАИЗМУ

Тема взаимоотношения сионизма и иудаизма достаточно широко освещена, в том числе и в русскоязычной литературе (см., например, книгу «Рав Кук. Личность и учение» изд-ва «Маханаим»). Поэтому в данной лекции мы постараемся не останавливаться на тех вопросах, которые уже рассматривались в других работах и, надеемся, в целом уже известны читателю, а сосредоточимся на некоторых ключевых моментах и на современных проблемах взаимоотношений иудаизма и сионизма.

 

1. Опасность некритического восхищения

Прежде чем приступить к собственно анализу религиозного подхода к сионизму, мы хотели бы отметить, что при той чрезвычайно широкой поддержке, которую р. Кук выказывал нерелигиозному сионизму, он весьма критически относился ко многим сионистским лидерам и их конкретным делам. Посмотрим, например, отрывок из письма р. Кука, написанного в 1903 году, т.е. в ту эпоху, когда он еще находится в Европе, до приезда в Страну Израиля. Братья р. Кука были активными участниками Всемирной Сионисткой Организации, и ввиду их слишком восхищенного взгляда на Герцля, р. Кук пишет:

«Получил письмо от р. Шмуэля-Ханоха [брат р. Кука]... [далее р. Кук выражает радость по поводу того, что его брат Шмуэль приедет к нему на праздник]... и я опасаюсь, что если вы оба займетесь сионизмом, то приведете Машиаха раньше времени и принесете немало вреда. Шмуэль послал мне поздравления и благословения на Рош ка-Шана на открытках с фотографиями «доктора hей» и «доктора Нун» [имеется в виду Герцль и Нордау] и этот последний [т.е. Нордау] отвратителен моей душе и душе каждого, кто имеет хоть какое-то отношение к еврейству [Нордау был женат на нееврейке и всячески дистанцировался от еврейской традиции] . И как же можно было писать благословения и поздравления на открытке с фотографией этого злодея!..»

Конечно, в этом «приведете Машиаха раньше времени» есть некоторая доля шутки, хотя в целом этот текст все-таки демонстрирует опасения р. Кука и его настороженность по отношению к некритическому восхищению нерелигиозным сионизмом и его лидерами. Однако критическое отношение ко многим конкретным аспектам деятельности сионистского движения вовсе не отменяет, по мнению р. Кука, восприятие сионизма как мессианского процесса.

Именно в этом ключе мы и хотели бы провести наш дальнейший анализ.

 

А. Проблема отношения иудаизма к сионизму: четыре основных подхода

 

2. Наличие нескольких различных параметров в оценке сионизма с точки зрения религии

Итак, наша первая тема – это систематизация различных религиозных подходов к идеологии сионизма и к государству Израиль, а также основные пункты несогласия между ними.

И хотя сегодня этот спор уже стал в значительной степени историей, метафизическое противостояние и конфликт точек зрения все еще не исчерпан.

На первый взгляд, бросается в глаза противостояние двух основных позиций: харедим и «вязаных кип» (религиозных сионистов). В действительности же картина гораздо сложнее.

Задача сионизма – привести еврейский народ в Страну Израиля и политическими методами создать в ней еврейское государство. Но когда обсуждаются взаимоотношения религии и сионизма, необходимо выделить несколько параметров проблемы:

•          Отношение иудаизма к созданию в Стране Израиля еврейского государства в принципе,

•          Отношение иудаизма к созданию в Стране Израиля еврейского государства на светских началах,

•          Отношение иудаизма к возможности эволюционного, постепенного (а не к мгновенного) процесса геулы – Избавления.

Можно выделить четыре основных подхода в вопросе отношения иудаизма к сионизму. Конечно, данная классификация несколько схематична, и в действительности существует множество разнообразных нюансов и вариантов. Но для краткости и начального описания ситуации мы приведем данные точки зрения в несколько упрощенном виде, чтобы понять суть разницы между ними. А именно, мы выделим четыре подхода:

1.        Позиция Сатмарского ребе (и «Нетурей Карта»);

2.        Позиция    Агудат    Исраэль    (Хазон    Иш,    р. Э. М. Шах, р. Й. Ш. Эльяшив);

3.        Позиция Мизрахи (р. И.Я.Райнис, р. Й. Л. Маймон, а также р. Й. Д. Соловейчик);

4.        Позиция р. Кука.

Попытаемся далее рассмотреть, в чем заключается принципиальная разница между ними.

 

3. Проблема отсутствия традиции о государстве и всеобщее замешательство раввинов в XIX веке

Прежде чем перейти к рассмотрению самих этих позиций, необходимо отметить, что появление в XIX веке сионизма было явлением не просто принципиально новым, но шокирующим. При этом основы религиозного отношения к проблеме государства очень мало передавались в еврейской традиции, поскольку в течение двух тысяч лет эти вопросы не были актуальны. Поэтому возникшая проблема, по причине своей новизны и из-за недостатка «базы» в религиозных источниках, вызвала к себе неоднозначное отношение и даже прямо противоположные подходы.

Отметим, что сама по себе новизна темы не обязательно вызывает конфликт точек зрения. По отношению к бытовым, повседневным религиозным вопросам (касающимся, например, Субботы, праздников или кашрута) методология анализа и принципы принятия решений были гораздо более глубоко разработанными. Подобные проблемы всегда были неотъемлемой частью еврейской жизни, а изменявшиеся в ходе истории условия требовали новых ответов и разработок. Поэтому по этим вопросам существует непрерывная цепь традиции и разработанные схемы анализа, включающие не только текст Торы и Талмуд, но также комментарии и респонсы раввинов средних веков и нового времени. В ходе формирования этой традиции уже давно было выделено, что именно в подобных вопросах существенно, а что не столь важно, какие параметры сильно влияют на решение, а какие нет, и т.д.

Однако по отношению к вопросу о государстве подобная традиция в иудаизме отсутствовала. Поэтому, когда этот вопрос встал практически, понадобилось собирать как бы осколки идей из разных слоев традиции. Что-то приводится в Талмуде (хотя потом эти идеи почти не разрабатывались), что-то у Маймонида, что-то в отдельных высказываниях других мудрецов. Даже собрав все эти элементы традиции, далеко не всегда можно изначально понять, как их правильно «склеить», совместить, и как их использовать сегодня. В связи с этим, при появлении сионизма в XIX веке в иудаизме возникли абсолютно разные подходы к нему.

Некоторые раввины резко выступили против сионизма. Например, р. Хаим Соловейчик из Бриска, Рашаб (пятый Любавический ребе), а также некоторые другие раввины опубликовали заявление против сионизма, поскольку, по их мнению, он нарушает «Три заклятия», и, соответственно, участвовать в сионистском движении запрещено. В то же время, были раввины, полностью поддержавшие сионизм (р. Ш. Могилевер, р. И.Я. Райнис и другие, не говоря уже о «провозвестниках сионизма» – р. Ц.-Г. Калишере, р. Э. Гутмахере, р. И. Алкалае). Но большая часть раввинов вообще не знала, что делать. Они были полностью дезориентированы и не представляли, как реагировать на это новое и совершенно неожиданное явление, а потому предпочли занять выжидательную позицию и наблюдать за дальнейшим развитием ситуации.

Постепенно сформировались упомянутые выше четыре основных подхода. Рассмотрим их теперь подробнее.

4. Позиция Сатмарского ребе - однозначно негативная: запрещено создавать государство

Лидер радикального антисионистского направления среди крайних харедим, Сатмарский ребе Йоэль Тейтельбойм, на основе идей своих предшественников, систематизировал и изложил в своей книге «Вайоэль Моше» (1959 г.) идеологию религиозного анти-сионизма. Согласно этому подходу, само установление государства силами людей («по инициативе снизу») есть бунт против Неба.

Поскольку евреи отправлены в Изгнание Божественной волей, то им запрещено возвращаться из него самостоятельно, без прямого Божественного разрешения. Поэтому поддержка сионизма есть бунт против власти Бога и отказ от всей Торы.

Это тем более недопустимо, если это государство религиозное. Таким образом, с точки зрения Сатмарского ребе, создание религиозного еврейского государства в Стране Израиля было бы гораздо большим бунтом против Неба, нежели создание нерелигиозного государства. Нерелигиозные евреи хотя бы не осознают силы и степени совершаемого нарушения, в то время как религиозные знают, что это запрещено, и поэтому осознанное нарушение ими запрета гораздо хуже.

 

5. «Три заклятия» из трактата Кетубот

Идеология Сатмарского ребе и его предшественников построена на базе отрывка «Три заклятия» из Вавилонского Талмуда (Кетубот 110б-111а).

В этом месте, в конце трактата Кетубот, мудрецы Талмуда обсуждают различные подходы к жизни евреев в Стране Израиля и вне ее. В частности, обсуждение опирается на то, что в Песне Песней три раза (2:7; 3:5; 8:4) повторено «заклятие»: «Заклинаю вас, дочери Иерусалима, оленями и ланями полевыми: не будите и пробуждайте любовь, пока не проснется (или: пока не пожелается [Свыше])». Эти заклятия, как и другие слова из книг Пророков, используются в Талмуде для понимания смысла и хода нынешнего изгнания.

Талмуд рассказывает, что рабби Зейра, который был учеником рава Йеhуды, хотел сделать алию, восхождение в Страну Израиля.

Но он боялся, что если его учитель, рав Йеhуда, встретится с ним, то запретит ему подниматься в Страну, и поэтому прятался от рава Йеhуды, избегал встреч с ним и придумывал различные хитроумные способы, как все-таки продолжать учиться у него Торе.

Рабби Зейра избегал встреч с равом Йеhудой, т.к. он хотел подняться в Страну Израиля, а рав Йеhуда сказал: всякий, совершающий алию из Вавилона в Страну Израиля, нарушает повелевающую заповедь, ибо сказано (Иеремия, 27:22): «В Вавилон будут они перенесены и там останутся до того дня, – сказал Господь, – когда Я вспомню о них...»

Иными словами, рав Йеhуда считает, что даже отдельному еврею запрещено восходить в Страну Израиля (или даже вообще покидать Вавилон).

А что отвечал на это рабби Зейра? Что это о Храмовых сосудах сказано.

Рабби Зейра отмечает, что пророк Иеремия говорит о храмовых сосудах, а не о людях, да и вообще об эпохе Вавилонского плена после разрушения Первого Храма (а вовсе не о нынешнем изгнании). Но рав Йеhуда переносит эти слова Иеремии на евреев, живущих в Вавилоне в эпоху Талмуда, а рабби Зейра не согласен с таким толкованием.

Рав Йеhуда приводит другой стих: «Заклинаю вас, дочери Иерусалима, оленями и ланями полевыми...»

На возражения рабби Зейры о том, что слова Иеремии относятся только к сосудам в Храме, рав Йеhуда приводит другой стих, который должен обосновать запрет алии, на этот раз из Песни Песней.

Талмуд спрашивает: а что же рабби Зейра, который хотел совершить алию, как он толковал этот стих из Песни Песней? И продолжает:

А рабби Зейра что считает? Что это запрет только на «поднятие стеной».

Таким образом, рабби Зейра утверждает, что этот стих запрещает только «алию стеной» (более точно мы обсудим смысл этого термина ниже), но не индивидуальную алию.

Рабби Зейра толкует этот стих на основании сказанного рабби Йосе от имени рабби Ханины: «Три этих заклятия [из Песни Песней] – зачем? Одно – что заклял Святой, Благословен Он, евреев, чтобы не поднимались стеной из изгнания; одно – что заклял Он евреев, чтобы они не восставали против народов мира; и еще одно – что заклял Он народы мира, чтобы они не порабощали евреев слишком сильно.

Таким образом, слова из Песни Песней «...не будите любовь, пока не пожелается» толкуются в том смысле, что любовь между еврейским народом и Богом (проявляющуюся в совершении еврейским народом общенациональной алии, чтобы жить в Стране Израиля и быть ближе ко Всевышнему) нельзя «будить, пока она не пожелается [Свыше]». Отсюда возникает идея запрета «преждевременной алии». Однако по рабби Зейре, это относится только к ситуации «чтобы не поднимались стеной», т.е. такой запрет не мог помешать его личной алие.

Сатмарский ребе понимает слова «чтобы не поднимались стеной» как запрет всякой массовой алии и делает вывод: пока Бог лично не взял еврейский народ и не привел его обратно в Страну Израиля, евреям нельзя совершать массовую алию самостоятельно. А поскольку основная идея сионизма – возвращение в Страну Израиля собственными силами, то этим сионизм нарушает запрет.

Итак, Сатмарский ребе считает эти заклятия строжайшими запретами. Более того, Холокост, по его мнению, был наказанием за сионизм, за нарушение евреями договора о «Трех заклятиях». И далее он делает вывод, что пока существует Государство Израиль в нынешнем виде, Машиах не может прийти, т.к. сегодня именно сионисты мешают его приходу. Поэтому сатмарские хасиды и ассоциированное с ними в плане отношения к сионизму движение «Нетурей Карта» («Стражи Города») ведут борьбу за уничтожение Государства Израиль как противоречащего Торе и препятствующего приходу Избавления.

 

6. Анализ текста «Трех заклятий»

Сатмарский ребе пытается представить дело так, как будто бы приведенное им понимание «Трех заклятий» соответствует всей еврейской традиции. Но на самом деле это совершенно неверно, и его подход не столько опирается на еврейскую традицию, сколько обосновывает свою идеологическую позицию цитатами, вырванными из контекста. Мы не будем давать полный углубленный анализ текста «Трех заклятий» (это заняло бы слишком много места), а лишь кратко отметим несколько моментов.

Во-первых, «Три заклятия» – это не галаха (закон, руководство к действию), а агада (иносказательное руководство к правильному пониманию мира), поэтому выводить из нее какой бы то ни было запрет вообще нельзя. В частности, этот отрывок не рассматривается как галаха ни одним из классических комментаторов Талмуда (Риф, Рамбан, Рош, Рашба, Меири и др.); его также не приводят ни в одном галахическом кодексе (Маймонид, Арба Турим, Шулхан Арух и др.).

Взглянув на контекст «Трех заклятий», мы сразу видим, что он полностью агадический. Например, тут же сказано: «Тот, кто живет вне Страны Израиля, подобен тому, у кого нет Бога». Означает ли это, что все евреи, в течение двух тысячелетий жившие вне Страны Израиля, действительно должны считаться безбожниками? Разумеется, нет.

Когда рав Йеhуда приводит стих из Иеремии, говорящий про храмовые сосуды в определенную эпоху, и применяет его к людям и к совершенно другой эпохе, то он, конечно, не хочет сказать, что это действительно закон Торы. Здесь речь идет не о законах, но о вопросе религиозного руководства в конкретной ситуации в определенный период. Очевидно, что тогдашняя ситуация (после разрушения Страны Израиля в результате поражения восстания Бар Кохбы) привела рава Йеhуду к заключению, что нужно пригасить «сионистскую» активность и укрепить еврейскую жизнь в Вавилоне. Поэтому он в то время вообще запретил своим ученикам совершать алию, подкрепляя свои слова цитатами-аллегориями из пророков, но из этого никак не следует делать практических выводов касательно других поколений и других ситуаций.

Во-вторых, само понятие «заклятие» (швуа) не означает запрет в законодательном смысле. Понятие «запрещено» выражается в Талмуде совсем другой терминологией (исур и т.д.). Заклятие – это как бы нечто более глобальное, принцип устройства мира, а не запрет. Более того, здесь сказано, что «Бог заклял народы мира, что они не будут слишком сильно угнетать евреев», а это уже никак нельзя истолковать в рамках галахического запрета.

Смысл же этого отрывка в том, что Бог «заклял мир», т.е. устроил его определенным образом, как бы ввел такой особый порядок в мире, который выражается этими тремя принципами. (Как говорит Маhараль: «Изгнание евреев из Страны Израиля неестественно, поэтому Бог должен определенным образом 'заклясть мироздание', чтобы этот неестественный порядок мог сохраняться столь длительное время».) Установление Бога состоит в том, что евреи не смогут «подняться стеной», что они не будут восставать против власти народов мира, и что народы мира не будут угнетать евреев слишком сильно – так, чтобы вообще уничтожить еврейский народ. Это как бы «три правила хода истории», которые Бог установил при изгнании евреев.

(Отметим, кстати, что выражение «не будет восходить в Страну Израиля стеной» говорит не о невозможности массовой алии, а о невозможности захвата Страны Израиля еврейской армией извне. Раши пишет: «Стеной – это всем вместе, и рукой сильной», т.е. так, как это было при Исходе из Египта. Таким образом, «подниматься стеной» – это не просто «всем вместе», но и «с применением силы». Иными словами, будет неправильно (да и невозможно) организовать за границей объединенную еврейскую армию, чтобы эта армия завоевала нам Страну.)

Разумеется, человеку не следует действовать против установленных Богом правил мироздания, и не стоит пытаться нарушить заклятия. Но если мы посмотрим на ход истории последних двух столетий, то увидим, что деятельность сионизма и создание Государства Израиль отнюдь не были действиями против этих заклятий. Более того, эти заклятия полностью осуществились, т.е. то, как Бог постановил («заклял мир»), так и произошло.

А именно, первое заклятие осуществилось, потому что евреи отнюдь не поднимались в Страну Израиля «стеной», военными действиями (не была приведена еврейская армия из-за границы для захвата Страны), и даже не было одновременной алии всего народа или хотя бы его большей части. Сначала в Страну прибывали отдельные люди и группы, а уже потом, внутри Страны Израиля, они организовались в государство и добились независимости.

Второе заклятие – «чтобы евреи не восставали против власти народов мира» – тоже осуществилось, потому что создание Государства Израиль не было осуществлено против воли народов мира. Наоборот, народы мира в лице Лиги Наций (в 1920 г.)[9], а потом и ООН (в 1947 г.), приняли решение о создании Государства Израиль. В этом смысле, решения Лиги Наций и ООН, как бы поначалу странно это ни звучало, могут иметь религиозное значение как «разрешение народов мира» и «реализация заклятия».

(Интересно отметить, что в этой перспективе именно Сатмарские хасиды и «Нетурей Карта», которые считают «Три заклятия» запретами и постоянно повторяют, что евреям запрещено восставать против власти народов мира, – сегодня сами же и нарушают декларируемый ими запрет. Ведь решение о создании Государства Израиль было принято ООН, «народами мира», и, значит, борьба «Нетурей Карта» против Государства Израиль и есть по сути своей «восстание против власти народов»!)

И, наконец, третье заклятие – «народы мира не будут угнетать евреев слишком сильно» – реализовалось в том, что, несмотря на все преследования, евреи остались живы, и преследователи из народов мира не смогли уничтожить еврейский народ.

Итак, «три заклятия» – это не галаха, не законы, но лишь агада, отражающая общее устройство мира. Кроме того, все три заклятия реализовались в ходе истории.

Отметим, наконец, что стих из Песни Песней, на котором основано все обсуждение, говорит: «не пробуждайте любовь, пока не проснется», – т.е. не устраивайте насильно возвращение в Страну, пока в народе это стремление не возникло само. Но если уж в широких еврейских массах пробудился сионизм, то, значит, любовь пробудилась сама. Ведь к сионизму и созданию Израиля привело не чье-то личное решение (праведное или же, наоборот, злонамеренное), но окружающие события, поведение народов мира, ход истории. А это и означает, что это осуществил Сам Всевышний.

 

7. Позиция Агудат Исраэль

(основное мнение среди харедим) -отстраненно-прагматическая: создавать государство не запрещено, но не следует быть слишком сильно вовлеченным в его жизнь

Последователи Сатмарского ребе составляют сегодня очень небольшой процент даже среди харедим, а основная часть харедим придерживается позиции партии Агудат Исраэль. В число поддерживающих эту позицию входят наиболее влиятельные среди харедим галахические авторитеты последних поколений: Хазон Иш, р. Э. М. Шах, р. Й. Ш. Эльяшив.

Согласно подходу Агудат Исраэль, евреям разрешено создавать государство в Стране Израиля – в этом действии как таковом проблем нет. Однако, поскольку это государство по своей идеологии секулярное, то это плохо. И важен даже не тот факт, что оно функционирует как светское, но что изначальной целью его основателей было именно секулярное государство. Герцль хотел создать государство из практических соображений, чтобы вернуть евреев к самим себе, а не к Богу. И даже более того, Бен-Гурион (как считают харедим) создавал государство затем, чтобы уничтожить иудаизм. Поскольку это было намерением создателей государства, такое государство не может быть особенно хорошим.

Но если бы государство было религиозным, то, как говорит Агудат Исраэль, мы принимали бы его с любовью. Разумеется, в любом случае Агудат Исраэль не приписывала бы этому государству никакой святости. Как однажды сказал член Кнессета от этой партии: «Для меня заседание в Кнессете – это как заседание "домового комитета" в доме, где я живу». Обсуждения в Кнессете не затрагивают сущностных вопросов нашей жизни: подобно тому, как в быту, если мы живем в одном здании, нам приходится вместе решать вопросы починки крыши и уборки мусора в подъезде. Так и в Кнессете – живя в одном государстве, нам приходится решать практические вопросы управления, а поэтому в такой позиции нет никаких религиозных проблем.

Что касается вопроса о «Трех заклятиях», то Агудат Исраэль считает, что поскольку народы мира дали разрешение на создание Государства Израиль и на алию евреев, то эти три заклятия не нарушены.

Таким образом, на вопрос о том, можно ли участвовать в выборах в Кнессет, Сатмарский ребе отвечает, что нельзя, т.к. это означает принимать участие в деятельности этого нечестивого государства, что принципиально недопустимо; а с точки зрения Агудат Исраэль это не только разрешено, но и необходимо, потому что надо прагматически пытаться улучшать ситуацию, добиваться от государства практических вещей и «спасать то, что можно спасти».

Иными словами, по мнению Агудат Исраэль, Государство Израиль – неправильное, оно управляется неправильно, но государство все же необходимо, хотя бы просто для поддержания порядка.

 

8. Позиция Мизрахи – вовлечено-прагматическая: государство – это хорошо, и надо полноценно участвовать в его жизни

Движение Мизрахи было основано в 1893 г. р. Ш.Могилевером, а в 1902 г. вновь организовано р. И.Я.Райнесом уже как фракция Всемирной Сионистской Организации. Оно представляло «старый», «классический» религиозный сионизм начала сионистского движения, религиозные кибуцы и т.п.

Согласно подходу Мизрахи, еврейское Государство Израиль -это хорошо. Евреев из Европы надо спасать. И то, что государство строится в Стране Израиля – тоже хорошо, ведь эта Страна связана также с исполнением заповедей. Конечно, пока еще в Государстве Израиль есть много недостатков, но надо быть реалистами и смотреть, прежде всего, на те преимущества, которые предоставляет сам факт наличия еврейского государства, а недостатки исправлять по мере продвижения. Однако, и это самое главное, это государство существует только в практической, но не в теологической плоскости.

Например, такова была позиция р. И. Я. Райнеса, который был очень дружен с Т. Герцлем. Он был достаточно прагматичным человеком и не видел в создании государства начала мессианского процесса. По крайней мере, так он говорил в своих публичных выступлениях, выражая тем самым официальную позицию движения Мизрахи. Для него сионизм был чисто практическим средством, никак не связанным с тем процессом возвращения в Сион, о котором говорили пророки ТаНаХа (аспект, по которому р. Кук занимал противоположную позицию).

Чтобы лучше понять позицию Мизрахи, отметим поразительный факт: когда стоял вопрос об образовании еврейского государства в Уганде, движение Мизрахи поддержало этот план, т.к. с сугубо прагматических позиций он казался более реализуемым.

Более сложную позицию занимал рав Й.-Д. Соловейчик, лидер американского движения Мизрахи во второй половине XX века.

Он вырос в семье яростных противников сионизма, был внуком упомянутого нами выше рава Хаима Соловейчика из Бриска, одного из главных противников созыва Сионистского Конгресса. Но рав Йосеф-Дов решил (под влиянием Катастрофы и создания Израиля) отойти не только от позиции своего деда, но даже и от направления Агудат Исраэль, и перейти к направлению Мизрахи. Рав Соловейчик сыграл огромную роль в развитии современной ортодоксии в Америке, и для него создание Израиля было важнейшей частью этой современности.

Он не относился к созданию Государства Израиль лишь прагматически, но видел в данном процессе руку Провидения. Даже название его книги о необходимости поддержки еврейского государства («Голос любимого зовет») – это цитата из Песни Песней (2:8), что говорит о рассмотрении создания Израиля в религиозной, а не исключительно прагматической перспективе. Однако р. Соловейчик, при всей своей многолетней (около четырех десятилетий) активной деятельности во главе Американского Мизрахи, все же не провел дальнейшего развернутого анализа религиозного смысла Государства Израиль. Поэтому его ученики (и вообще американские «modern orthodox»), придерживаясь в целом сионистской позиции, весьма по-разному оценивают религиозную важность еврейского государства.

В этом смысле показательна позиция рава А.Лихтенштейна, главы ешивы «hар-Эцион» и одного из выдающихся учеников (а также зятя) р. Соловейчика. Когда его спросили: «Что вы скажете о восприятии сегодняшнего Израиля как начала мессианского процесса, как это утверждает школа р. Кука?» – то он ответил: «Это не входит в круг моих интересов». Это можно истолковать так: «То, каким образом Бог управляет ходом истории, как Бог ведет диалог с человечеством, меня это все не интересует. Мне интересны сложные места у Маймонида».

Корни такого восприятия лежат в существующей разнице между двумя подходами в иудаизме. Первый ставит в центр религиозной учебы Талмуд (и именно такой подход был распространен в диаспоре в течение многих столетий), второй же считает необходимым также глубокое изучение ТаНаХа. Изучая один лишь Талмуд, мы занимаемся всевозможными аналитическими, интеллектуальными, законодательными проблемами, проблемами познания, но при этом оказываемся совершено нечувствительными к важнейшей сфере жизни – духу истории, поскольку его нет в Талмуде. Тот, кто изучает ТаНаХ, видит, что именно история – это центральная сфера деятельности Творца, ибо в ней, в первую очередь, разворачивается диалог Бога и человечества. Находясь в рассеянии и изгнании, мы были «вне истории», но, в результате нашего возвращения в свою Страну, именно ход истории должен, со временем, встать в центр нашего религиозного восприятия мира.

 

9. Позиция р. Кука: сионизм есть начало процесса мессианского освобождения, и именно об этом говорили пророки Израиля

В ешиве «Мерказ hа-Рав» принято устраивать праздничный вечер в честь Дня Независимости. В 1967 г. в такой вечер (за три недели до начала Шестидневной Войны), р. Цви-Йеhуда Кук выступил с речью, в которой сказал: «Вы все радуетесь независимости Израиля! Но как же вы можете просто так радоваться?! Где же наш Шхем – мы забыли о нем! И где наш Хеврон – мы забыли о нем! И где Иерихон, и где Заиорданье, и где каждый клочок земли Бога?!» Это было совершенно неожиданно и потрясло всех присутствующих. И вот, менее чем через месяц началась война, и все эти земли (и даже кусочек Заиорданья – Голанские высоты) были отвоеваны израильской армией.

Рава Цви-Йеhуду потом спросили: «Почему Вы вдруг решили тогда говорить об этом?» – «Поверьте мне, – ответил р. Цви-Йеhуда, -я совершенно не собирался об этом говорить. Так получилось, что эти слова вырвались сами собой». В некотором смысле, они были сказаны в пророческом духе.

В тот же вечер один из раввинов выступил с праздничной речью, в которой сказал: «Государство – это прекрасно. Но есть много проблем и трудностей: нарушается Суббота, нарушаются все приличия и т.п. Разве это может быть то самое государство, о котором говорили наши пророки?»

Рав Цви-Йеhуда ответил ему: «Да, наши пророки говорили именно об этом государстве. Ведь сказано у пророков, что потомки Авраама, Ицхака и Яакова поселятся на этой земле, но не сказано при этом, будут ли они праведниками или нет. И далее: "...и будут обитать на земле своей... и построят дома, и насадят виноградники..." (Йехезкель 28:26). Сказано о насаждении виноградников и ничего не сказано об установлении ешив».

Конечно, еще многое должно быть исправлено, но таков порядок мессианского освобождения: сначала устройство материального аспекта национальной жизни – сельского хозяйства, армии, экономики – и далее на этой основе будет продвижение в области святости и возвышения Торы.

 

10. Линии раздела между четырьмя подходами к сионизму

Таким образом, есть четыре подхода к ответу на вопрос о статусе нынешнего Государства Израиль. Обычно разделительную черту принято проводить между Сатмаром и Агудат Исраэль (харедим) как не-сионистами, с одной стороны, – и сионистами Мизрахи и р. Куком с другой. Но при этом важно учитывать, что есть также важная «анти-параллель» между р. Куком и Сатмарским ребе: оба они считают, что еврейская жизнь в Стране Израиля имеет значение космических масштабов, а у Государства Израиль есть исторический смысл; при этом, Сатмар считает его отрицательным, а р. Кук – положительным.

Надо отметить, что за время существования Государства Израиль огромное количество авторитетов-харедим перешло от «сатмарской» к «агудовской» позиции. Например, Любавический ребе в свое время говорил, что в 1948 году, после Холокоста, у евреев была возможность просить у Всевышнего или Машиаха, или государство, и они попросили государство. И хотя ранее Рашаб, пятый Любавический ребе, считал, что необходимо ревностно бороться против Государства Израиль (утверждение о том, что сионистское движение есть нарушение «Трех заклятий», было сделано именно им еще задолго до Сатмарского ребе), – ХаБаД позже принял прагматический подход, состоящий в том, что, хотя само создание государства было неправильным, постфактум его все же надо защищать. Поэтому, в частности, запрещено отдавать территории, – однако это запрещено не принципиально, а только потому, что отдача территорий подвергает опасности жизнь евреев в Израиле. Последний Любавический ребе подчеркивал, что не нужно бороться против Государства Израиль, но наоборот, нужно приближать его к иудаизму, т.е. следует относиться к Государству Израиль так же, как относятся к нерелигиозному еврею: не бороться с ним, а воспитывать его. Но Государство Израиль, по его мнению, все равно продолжает оставаться «нееврейским государством».

 

11. Анти-параллель Сатмарского ребе и р. Кука: оба считают, что у Государства Израиль есть исторический смысл

Итак, парадоксальным образом, существует анти-параллель между позициями Сатмарского ребе и р. Кука: оба считают, что у Государства Израиль есть исторический смысл. Для Сатмарского ребе Государство Израиль – это торможение процесса геулы, для р. Кука – начало мессианского процесса, но они оба воспринимают историю всерьез.

В отличие от них, позиции Агудат Исраэль и Мизрахи упускают из виду религиозно-историческое измерение и занимают исключительно прагматическую позицию: «Мы не знаем, является ли это государство началом мессианского процесса. Более того, мы думаем, что в принципе даже опасно говорить об этом. Вместо этого лучше сосредоточиться на других проблемах: например, на соблюдении в государстве Субботы и кашрута или на создании военных ешив (или наоборот, на лоббировании законов, позволяющих нашим студентам не идти в армию).

Действительно, вопросы, связанные с нашим отношением к мессианскому процессу и участием в нем, очень сложны. Выводы, сделанные при их рассмотрении, могут оказаться тяжелыми с религиозной и практической точки зрения, – и поэтому есть большой соблазн не заниматься такими принципиальными вопросами, а вместо этого сосредоточиться на чем-то более простом. Безусловно, решать эти более простые и прагматические проблемы тоже необходимо. Но если в центр религиозно-сионистской деятельности будет поставлен исключительно прагматический подход, без анализа глобальных процессов развития еврейской жизни и нашего участия в ней, – то мы не сможем правильно повлиять на развитие государства, и, таким образом, не сможем выполнить важнейшую нашу миссию.

Поэтому мы рассмотрим далее именно вопросы отношения к мессианскому процессу и участия в нем.

 

Б. Трудности мессианского процесса

 

12. Боязнь прихода Мессии:

«Пусть он придет – но я не хочу его видеть»

Боязнь мессианского процесса (вследствие чего у части религиозного общества доминирует исключительно прагматический подход к сегодняшнему Государству Израиль) – это явление, характерное не только для нашего времени. Оно встречается уже во времена Талмуда.

Рассмотрим отрывок из трактата Санhедрин (98б), в котором описывается отношение мудрецов к мессианской эпохе.

Сказал Ула: «Пусть он (Машиах) придет – но я не хочу его видеть».

Почему Ула не хочет видеть Машиаха? Потому что это будет слишком тяжело. И также Рабба далее сказал, что будет очень трудно вытерпеть приход Машиаха, и поэтому он просит о том, чтобы не жить в это время.

Однако так думали далеко не все мудрецы.

 

13. «Тень от навозных куч осла Машиаха»

 

Рав Йосеф сказал: «Да придет он, и да удостоимся мы сидеть в тени от навозных куч его ослов».

Оказывается, что Ула не хочет жить во времена прихода Машиа-ха из-за навоза ослов, ведь если рав Йосеф отвечает Уле, что он хочет сидеть в тени навозных куч ослов Машиаха, то, видимо, именно эти кучи и мешали Уле.

Что значит хамор, осел? Осел – это транспортное средство, т.е. «осел» – это пути, процессы, приводящие Машиаха («Машиах едет на осле»). Эти процессы материальны (и, в частности, слово хамор связано со словом хомер – материя). Во всяком случае, необходимо сосредоточиться на материальном, чтобы создать государство. Для этого нужно организовать сионистское движение, необходимы сельское хозяйство, экономика, армия, банковская система и пр. Необходимо заниматься множеством материальных потребностей, отвлекающих душу от духовности.

С точки зрения иудаизма, материальное само по себе не хорошо и не плохо, все зависит от того, как к нему относиться и на что использовать. Но если чрезмерно много заниматься материальными проблемами, то это может привести к тяжелым и неприятным последствиям, и в материальной области общественной жизни есть немало совершенно отвратительных вещей, что и является навозом от ослов Машиаха.

Отметим при этом, что если человек едет на осле и продвигается вперед, то навоз от его осла остается далеко позади и поэтому не является проблемой, ведь главное – это продвижение. Но бывают времена, когда навоз становится проблемой – в том случае, когда ослы долгое время стоят на одном месте. А именно, если процесс геулы приостанавливается, то он, вместе с «торможением», еще и порождает массу отрицательных явлений. Таких явлений может быть очень много, целая гора, так что у подножия этой «кучи навоза» даже можно укрыться от солнца, посидеть в ее тени. (Вообще говоря, можно ничего не видеть вокруг, кроме кучи навоза, и все разговоры о жизни сводить только к обсуждению его не очень приятного запаха.)

Отход многих от религии, утрата прежних моральных ориентиров в дни начала прихода Машиаха – все это непереносимо для Улы, даже при том, что он знает, что такие процессы необходимо будет пройти. На это рав Йосеф говорит ему: «Мне кажется, что ты не понял, для чего используются кучи навоза от ослов. Я объясню тебе: они используются для того, чтобы давать тень. Тень нужна, когда солнце слишком яркое. Когда слишком много света, солнце может сжечь и ослепить». И рав Йосеф далее поясняет: «Знай, что во времена геулы в мире появляется очень яркое солнце. Это солнце, свет Божественного раскрытия, может спалить весь мир. И необходима поэтому некоторая «толстокожесть», некоторая «неотесанность», непробиваемость, грубость поколения, чтобы оно могло благополучно пройти процесс геулы».

Тот, через кого совершается чудо, сам не осознает чуда. Если бы наш народ ясно понимал, что же действительно сегодня с нами происходит и какие великие процессы мы переживаем, то от великого трепета мы не могли бы заниматься даже элементарными бытовыми вещами. Поэтому и нужен «навоз от осла», чтобы немного защититься от света.

И получается, что для рава Йосефа то, что кучи навоза дают немного тени, – это не темнота. Напротив, это свидетельство того, что есть огромный свет. Можно было бы даже сказать, что рав Йосеф, наверное, изучал книгу «Орот» рава Кука... И поэтому ему удается видеть проявления света там, где другие видят только тьму.

 

14. «Ешива Царя Машиаха»:

умение видеть свет, даже когда царит тьма; превращение тьмы в свет

Во введении к книге Зоhар рассказывается, что на Небе есть несколько различных ешив: есть ешива рабби Акивы и ешива Моисея, и есть также ешива Царя Машиаха, – и у каждой ешивы свои условия приема. И там же объясняется, что в ешиву Машиаха принимают только тех, кто «умеет превращать тьму в свет и горькое в сладкое».

Другими словами, если ты хочешь научиться понимать процессы в дни Машиаха, ты должен научиться видеть проявление света там, где он настолько скрыт, что другие видят только тьму. Если ты не умеешь видеть, тебе будет трудно жить в эту эпоху. И если ты не сможешь научиться этому, тебе придется учиться в другой ешиве, в такой, где учат стандартно: если видят тьму, то не углубляются в скрытые детали и говорят, что «тьма – это только тьма».

Интересно, что Зоhар даже упоминает имя мудреца, который смог поступить в эту ешиву: это рабби Хия (Великий). Что же такого было в рабби Хие? Знаменитая история о нем приводится в Иерусалимском Талмуде (Брахот 4б). Там рассказывается, как рабби Хия Великий и рабби Шимон бен-Халафта шли ночью по долине Арбель, недалеко от Тверии.

(Тверия на Кинерете – это место, с которого начинается геула, и поэтому не случайно, что они говорят о геуле.)

Итак, они идут по долине Арбель ночью (ночь – это галут), и при этом обсуждают, как выходить из ночи, т.е. как происходит процесс выхода из галута.

В начале ночи бывает так, что, пока солнце не закатилось, видно и солнце, и немного луну. Потом солнце заходит, и видны луна и звезды. Потом луна заходит, и остаются только звезды. Незадолго до рассвета гаснут и звезды – они перестают быть видны, потому что прибавляется свет, близится утро. Ночь близка к концу, но психологически кажется, что усиливается тьма. Поэтому, если не знать о рассвете, то кажется, что ночь еще более усилилась и нет ей конца. Но если знать, что происходит, то становится понятно, что сгустившаяся тьма – лишь видимость, а на самом деле света прибавилось, и это свидетельствует о том, что скоро наступит день. Поэтому неслучайно на иврите слово шахар (рассвет) связано как со словом шахор (темное, черное), так и со словом лешахер (надеяться).

Итак, по-видимому, мудрецы, проходя долину Арбель, как раз увидели, как первый луч света загасил звезды.

Сказал рабби Хия: «Так и геула народа Израиля. [Ты думаешь, что в процессе геулы с самого начала будет явное увеличение света? Совсем не так!] Сказано: «Хотя сижу во мраке, Господь – свет для меня» (Миха 7:8) – сначала это будет выглядеть как мрак, даже без звезд». И добавляет: «Вначале Геула приходит мало-помалу, постепенно, как рассвет, и лишь потом усиливается».

Таким образом, с точки зрения рабби Хии, геула – это процесс эволюционный. И поэтому р. Хия, когда видит предрассветную тьму, знает, что усиление темноты является здесь только психологическим впечатлением, а на самом деле в этой темноте есть свет. В результате, он может поступить в ешиву Машиаха.

Иными словами, р. Хия не боится процессов религиозной деградации поколения. Для него это как тень от навоза осла Машиаха. Но его подход – это удел лишь немногих выдающихся людей; далеко не все способны увидеть ситуацию так, как видит ее рабби Хия. Например, Ула и Рабба не хотят присутствовать при процессах, сопровождающих мессианское избавление, поскольку они не чувствуют «свет во тьме».

В. Машиах бен-Йосеф

 

15. «Оплакивание в Иерусалиме» - смерть Машиаха бен-Йосефа

Рав Кук приводит эту агаду о раве Уле в конце своей статьи «Оплакивание в Иерусалиме» («Миспед б'Ирушалайим»), написанной летом 1904 года на смерть Т.Герцля. В этой статье р. Кук объясняет необходимость создания светского еврейского государства через его связь с понятием «Машиах бен-Йосеф», которое он относил не лично к Герцлю, но к нерелигиозному сионизму в целом.

Надо отметить, что хотя эта статья представлялась революционной для общественного сознания в то время, – в свете более поздней публикации дневников р. Кука того периода можно увидеть, что она дает довольно упрощенную картину и далеко не полностью выражает понимание р. Куком сущности сионизма. Но, видимо, это было то, что р. Кук считал возможным объяснить тогда всему обществу, и это также является очень важным для нас.

 

16. Конфликт двух оплакиваний

Рав Кук начинает обсуждение со стиха пророка Захарии:

«В день тот великим будет плач в Иерусалиме, как плач Ададриммона в долине Мегиддона» (Захария 12:11).

Есть стихи в ТаНаХе, к которым нет понятного толкования. В частности, это относится к данному стиху.

Сказал рабби Йосеф: «Если бы не таргум [перевод Йонатаном бен-Узиэлем Книг Пророков на арамейский язык], я бы не понимал, о чем этот стих».

Когда Йонатан бен-Узиэль завершил работу – затряслась Земля Израиля, четыреста миль на четыреста миль. Вышла Бат Коль (Голос Пророчества) и сказала: «Кто открыл Мои тайны людям?» Встал Йонатан бен-Узиэль и сказал: «Это я, открывший Твои тайны людям. Не ради своей славы и не ради славы дома отца моего – но ради того, чтобы не умножались разногласия в Израиле» (Мегила 3а).

Таким образом, толкование Йонатана на этот стих разрешает спор, дает ответ. Почему же тогда Земля Израиля «протестовала» и затряслась? Потому что спор необходим, и в том, что мы его избегаем, нет ничего хорошего. Спор позволяет проявить различные силы, каждая из которых несет свою необходимую правоту. Если ты не будешь мне возражать, то я не смогу вполне объяснить и проявить себя, не смогу раскрыть ту правоту, ту позицию, которую я несу с собой в мир. И поэтому твое несогласие и твой спор важны для меня.

Но, с другой стороны, надо понять, что же за «великий плач» открыл нам перевод Йонатана бен-Узиэля? Йонатан пишет: «Оплакивание Ададриммона бен-Тавриммона в долине Мегиддона – это как оплакивание Ахава и оплакивание Йошияhу, вместе взятые».

А именно, Таргум Йонатана открыл, что здесь говорится не об одном оплакивании, но это будет единый общий плач, в котором есть два оплакивания.

Ахав, царь Северного царства, в котором ведущими были колена сынов Йосефа, был далеко не самым праведным царем (женившись на Иезевель, он привез в свою страну идолопоклонство, жрецов и нравы финикийцев), однако его гибель была героической. Он был убит Ададриммоном в Рамот Гилад. Там было сражение, и Ахав стоял на колеснице, когда в него попала стрела Ададриммона. Ахав понимал, что умрет, но продолжал стоять на колеснице, как будто ничего не случилось, чтобы его армия победила. И действительно, там была великая победа; потом Ахав умер, и был по нему великий плач.

Второй плач – это оплакивание Йошияhу, царя из колена Йеhуды, потомка Давида. Йошияhу был праведником. Но когда фараон Нехо хотел пойти на войну с царем Ассирии и вежливо попросил позволения пройти через царство Иудеи вместе со своим войском (фараон не собирался воевать с евреями), царь Йошияhу не позволил ему сделать этого, ответив: «Через мое царство не пройдут язычники». В результате, фараон Нехо убил царя Йошияhу в Мегиддо и был великий плач по Йошияhу.

И вот пророк говорит, что придет день, когда будет плач в Иерусалиме – больше, чем плач, который устроили по Йошияhу и по Ахаву вместе взятым. Кто же тот человек, которого так оплакивают? Мудрецы сказали, что это Машиах бен-Йосеф.

17. Интеграция двух Машиахов

Как же нам понять слова Йонатана бен-Узиэля о том, что он сделал свой перевод, «чтобы не было больше [неразрешимых] разногласий в Израиле»? Какие разногласия могли быть в данном случае? Это разногласия о Машиахе бен-Йосефе, т.е., в интерпретации р. Кука, о сионизме.

В статье «Миспед б'Ирушалаим», написанной на смерть Герцля (1904 г.), р. Кук объясняет, что светский сионизм похож на Ахава, царя Израиля, который совсем не был силен в вопросах иудаизма, не проявлял особого уважения к Торе, но, с другой стороны, был великим воином, защищал еврейский народ. Ахав – весьма сложный персонаж, и именно его р. Кук связывает с образом Машиаха бен Йосефа.

Другой царь обладает характеристиками Машиаха бен-Давида -это Йошияhу, царь Иудеи. Он праведник и святой человек – до такой степени, что не может правильно выстроить свои отношения с язычниками, с народами мира, и это становится причиной его гибели от руки фараона Нехо.

Получается, что для процесса геулы нам нужны обе эти силы -и Ахав, царство Эфраима (нерелигиозные, Машиах бен-Йосеф), и Йошияhу, царство Йепуды (религиозные, Машиах бен-Давид). Первая – сила естественности, выступающая за государство, армию, экономику – но не за религию; вторая – выступающая за религию, но оторванная от всего светского, отрицающая его важное духовное значение. Для правильного развития процесса геулы нужны обе составляющие, и обе они должны умереть. Это несколько напоминает нам борьбу Левиафана и Дикого Быка, которые оба погибают в схватке – «религия, противостоящая естественности» и «естественность без религии».

Отметим, что «недостаточный Машиах бен-Давид» также был убит, потому что не понимал, что в некоторых ситуациях он должен был вести себя согласно нормам естественности (а не нормам отвлеченной святости). Другими словами, у этого Машиаха бен-Давида не было необходимых связей с общечеловеческой культурой.

И теперь, когда есть перевод Йонатана бен-Узиэля, проясняющий вопрос двух Машиахов, – в принципе, нет необходимости в разногласиях по поводу двойственной природы процесса Геулы, и мы имеем возможность не совершать ошибки, вызванные непониманием этой двойственности. Однако, в отсутствии разногласий (и в понимании каждой стороной смысла и необходимости дополнительной силы) есть и определенный недостаток. Наличие этого недостатка формулируется мудрецами как «гнев Бат Коль». Суть же недостатка состоит в том, что понимание и признание важности позиции «противника» может привести к ослаблению собственной позиции – а в такой ситуации силы двух Машиахов могут не проявиться в должной полноте. А в процессе геулы они должны быть полностью проявлены! И поэтому должны быть неясности, непонимания, конфликты и разногласия по отношению к сионизму. Эти разногласия (как и «кучи навоза от осла Машиаха») тоже являются необходимым инструментом процесса Геулы.

 

18. Конфликт из-за первенства

Рав Кук пишет далее:

И вот даже после разделения царств [после смерти Соломона], – если бы все-таки, несмотря ни на что, объединились, то поняли бы, что каждый из них выражает только частичное знание, и поучились бы один у другого тому ценному, что есть в каждом.

Йеhуда, получив от Эфраима его качества, обогатил бы себя материальной культурой и общечеловеческими ценностями, а Эфраим получил бы от Йеhуды высшую силу, особое предназначение Израиля: пути святости, Тору, пророчество и святой дух. И тогда была бы их общая мощь непреодолимой и исцеляющей.

Но поскольку разделились и разделили царство, и поскольку не стало так, чтобы главенствующей стороной была бы высшая, духовная сторона [особенная для еврейского народа] , как душа, оживляющая тело и делающая его неповторимым...

А такой связи не хотел Йеровам (возглавлявший мятеж против сына царя Соломона и отделивший северные колена в отдельное царство под руководством колена Эфраима), который также выражал категорию Машиах бен-Йосеф.

...поэтому сказали мудрецы (СанЬедрин 102а): «Святой, благословен Он, ухватил Йеровама за одежду и увещевал его: раскайся, и тогда Я, и ты, и сын Ишая [т. е. Машиах бен-Давид] будем все вместе прогуливаться по Райскому Саду...»

И в результате, объединив усилия, сделали бы народ Израиля достойным быть народом Бога Израиля и быть также светочем народам мира.

А тогда и те качества, которые присущи всем народам на земле, стали бы пригодны для внесения в здание Израиля.

Итак, необходимо соединение обычного государства, как у всех народов, и особенного, чисто еврейского параметра святости, которое придет со стороны Йеhуды. Эти совместные усилия называются в Агаде «прогулкой».

Почему же такое объединение не было достигнуто? Потому что возник вопрос о первенстве.

На вопрос «Кто пойдет первым?» следовало бы ответить: «Сын Ишая пойдет первым». Ибо без того, чтобы прежде всего подчеркнуть важность познания высшей духовной стороны, без познания того, что «удел Бога – народ Его, и Яаков – часть наследия Его» (Втор. 32:9), – ничего не получится. Однако, рассказывает Талмуд:

Спросил Йеровам: «А кто будет возглавлять процессию?» Бог ответил ему: «Сын Ишая будет идти первым». – «Если так, – сказал Йеровам, – то я не хочу раскаиваться... »

Рав И.-Л.Ашкенази (Маниту) отмечает: мы знаем, что обычно, когда человек выходит на прогулку, то он старается взять с собой приятных, симпатичных ему людей. Так может быть, проблема в том, что сын Ишая не такой уж приятный человек – если Йеровам не хочет прогуливаться с ним? (Т.е. может быть, светский сионизм в принципе не хочет связи с религией?) Нет, дело не в этом. В принципе, Йеровам как раз согласен прогуливаться с сыном Ишая, но только при условии того, чтобы этот сын Ишая не опережал бы его, не был бы таким продвинутым и важным.

И далее р. Кук говорит о том, что поскольку эти две силы общества не смогли понять друг друга – они погибают:

Поэтому в будущем Машиах бен-Йосеф будет убит. И когда он будет убит – они поймут тяжесть утраты. И действительно, то поколение не смогло осознать ценность общих усилий, не смогло понять, как получать друг от друга только доброе, и поэтому утеряло его. И лишь потом «оплакивать будут они [свою потерю], как оплакивают единственного сына» (Захария 12:10).

19. Т. Герцль как представитель категории Машиах бен-Йосеф

Далее р. Кук в своей статье объясняет, что сионистское движение являет собой начало эпохи геулы, и в ситуации, когда умер Т.Герцль, который относится к категории Машиах бен-Йосеф, необходимо объединить усилия разных частей народа, религиозных и секулярных.

Рав Кук описывает этот процесс так: нерелигиозные строят тело, религиозные добавляют душу, и таким образом постепенно строится Машиах бен-Давид. В ходе этого процесса они приобретают умение понимать друг друга.

Итак, р. Кук отождествил Машиаха бен-Йосефа с сионистским движением, Герцля воспринял, как одного из представителей этой категории, а смерть Герцля – как один из актов гибели Машиаха бен-Йосефа. Целью же наших усилий, по р. Куку, ставится интеграция Йосефа и Йеhуды – интеграция духовности, которую являет традиция, с естественностью сионистского движения.

В целом, здесь изложен классический религиозно-сионистский подход, в соответствии с которым религиозные сионисты начала ХХ века поддержали нерелигиозный сионизм. Это простая и довольно понятная позиция. Но в дневниках р. Кука, которые не были изданы в то время, а вышли в свет позже, мы увидим несколько иную позицию по отношению к сионизму, гораздо более глубокую: понимание того, что и тело, и душа имеют отношение к некоему высшему единству, наделенному единой святостью. Мы обсудим это ниже.

 

Г. Страна Израиля как встреча с Богом

 

20. Нерелигиозный сионизм оживляет диалог с Богом для всего человечества

Возникновение сионизма имело много естественных причин: преследования и погромы, общая атмосфера Европы того времени, движение народов за независимость, развитие национального самосознания и т.п. Но в чем была цель этого процесса с метафизической точки зрения, в чем состоит «корень души» сионизма? По мнению р. Кука, душа сионизма стремилась в Страну Израиля для того, чтобы встретиться там со Шхиной. В нижеследующем отрывке («Орот тхия»/«Света возрождения» гл.1, §3) р. Кук говорит об этом:

Эта ощутимая, живая жажда наполняет своим светом, своей силой их повседневную жизнь – как социальную, так и национальную – так же, как она наполняет их силами метафизическими, силами пророческого видения.

И далее р. Кук объясняет, что та жажда, о которой он говорит, -это жажда Бога.

Эта жажда все больше усиливается и заставляет народ воспрянуть, пробудиться от праха, освободиться от уз изгнания и потребовать нового расцвета на земле, где началась духовная культура, культура Божественности, – ради народа и ради всего мира.

Физическое возвращение народа в свою Страну дает ему новую встречу с Божественным. Эта встреча оживляет еврейский народ, и далее исправляет весь мир.

 

21. Переход от отношения к Богу как к «Хозяину» к отношениям с Ним как с «Ближним»

Рав Кук продолжает:

Требование Божественной любви...

Что значит термин «Божественная любовь», «Божественная симпатия»? Это естественная, приятная связь с возвышенным, т.е. отношение к Божественности не как к чему-то приказующему и извне обязывающему нас, а как к приятному, радостному содержанию жизни, наполняющему ликованием все области души.

По мнению р. Кука, именно подобное требование Божественной любви возникает в народе, когда Израиль обретает полноценное национальное существование, которое невозможно без того, чтобы стать государственной персоналией и обрести политическую независимость.

Требование Божественной любви [в начале Мессианского процесса] поначалу не открывается как свет; сначала оно выглядит как отрицательное, в отталкивании таких стандартных [религиозных] представлений о Божественности, которые не наполняют душу человека ничем, кроме страха перед властью и насилием.

Отталкивание представлений о Божественном как о власти и насилии очень важно, и эту работу совершают нерелигиозные. Следовательно, сам смысл возникновения такого явления, как нерелигиозные евреи, в том, чтобы убрать представления о Боге как о «Хозяине», «Господине». Нерелигиозность нужна для того, чтобы освободиться от ложной религиозности! Как сказано у пророка: «И будет в тот день, – сказал Господь, – назовешь ты Меня «Иши» – «Муж мой», и не будешь больше называть Меня «Баали» – «Господин Мой». И уберу Я имена Баалов с уст ее...» (Ошеа 2:18,19).

Таким образом, в прошлом было отношение к Богу как к Хозяину, как к Тому, Кто демонстрирует свою власть и силу, а теперь настало время исправить положение, отнестись к Нему как к близкому человеку («Муж мой»), партнеру по совместному строительству общего дома. Такие новые отношения с Богом становятся возможными после того как нерелигиозность разбивает прежнюю религиозную традицию, традицию представлений о Боге как об источнике господства.

...перед властью и насилием, которые происходят из-за «имен Баалов», не знающих мягкого света трепета перед Небесами, святой и чистой любви, способности принимать на себя бремя царства небесного, запечатленной в Израиле «в потомках Авраама, возлюбленного моего» (Исайя 41.8).

И по мере укрепления силы отрицания – в руках, способных к этому, крепнет и усиливается положительное, из стана великого, как Божий стан, от глав народа, наделенных душой из высших миров.

Чувство души, чувство Божественного национального расцветает и соединяет все Божественные света, сокрытые в истории, меркнущие в сиянии цели истории – которая осуществляется через связь со Страной наследия, страной вожделенной, страной святости, страной оленя, страной жизни, страной избавления нашего, Бога воинств, Святого Израиля.

То есть сионизм – это процесс мессианского избавления, в ходе которого возникает новый тип общества, объединяющего в Божественное единство то, что ранее было раздроблено на, казалось бы, никак не связанные между собой части.

Детали этого процесса мы рассмотрим в следующей главе.




[bookmark: 5]Глава 5. МЕССИАНСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ СВЕТСКОГО СИОНИЗМА И ЕГО ДАЛЬНЕЙШЕЕ РАЗВИТИЕ

 

А. Определение понятия «Дни Машиаха» и его применимость к сегодняшнему состоянию Государства Израиль

1. Позиция р. Кука: Машиах бен-Йосеф, о котором говорили наши мудрецы, -это и есть государственный светский сионизм

Мы уже обсуждали, что появление идей государственного сионизма и сопровождающего их национально-светского еврейского самоопределения явилось огромной трудностью и проблемой для религиозных лидеров конца XIX века. Среди выдающихся раввинов у сионизма было некоторое количество как сторонников, так и противников, – но большинство раввинов в тот период не были ни сторонниками сионизма, ни его противниками. Большинство было в полной растерянности, не зная, как отнестись к этому новому и странному явлению. C одной стороны, сионизм возвращает евреев в Страну Израиля, что вроде бы хорошо, но с другой – он нерелигиозен и не признает авторитет Торы.

В предыдущей главе мы рассмотрели четыре различных отношения к сионизму, возникшие в этой ситуации среди религиозных авторитетов. Теперь же мы более подробно рассмотрим самую важную для нас из этих позиций – ту, которую занял р. А.-И.Кук.

Революционным нововведением р. Кука в этой области была не просто поддержка сионизма, но то, что он отождествил понятие Машиах бен-Йосеф с сионистским движением и далее с Государством Израиль.

Согласно еврейской традиции, две еврейские династии Объединенного еврейского царства – династия Саула и династия Давида – являются представителями двух мессианских сил: Машиаха из колена Йосефа и Машиаха из колена Йеhуды (он же – «потомок Давида»). Понятие Машиах бен-Йосеф разбирается в Талмуде, в Каббале, у Рамхаля, особенно много говорил о нем Виленский Гаон. Но при этом совершенно новой была идея, выдвинутая р. Куком, согласно которой Машиах бен-Йосеф, о котором говорили наши мудрецы, – это и есть нерелигиозный государственный светский сионизм. Это означает, что нерелигиозный сионизм представляет собой первый этап мессианского процесса; второй же частью этого процесса будет Машиах бен-Давид.

Основа такого отождествления в том, что светский сионизм взялся реализовать именно те задачи, которые должен осуществлять Машиах бен-Йосеф. ТаНаХ рассказывает, что в преддверии создания еврейского государства народ просил: «Поставь нам царя, чтобы он судил нас (т.е. воевал за нас, защищал нас), как это у всех народов» (Шмуэль I, 8:5), – что в точности соответствует Первому Сионистскому Конгрессу Герцля, провозгласившему задачей сионизма «создание правоохраняемого национального убежища в Стране Израиля» и нормализацию жизни, чтобы было «как у всех народов». Т.е. задача Машиаха бен-Йосефа: физическое существование, оборона, материальное и экономическое продвижение, создание еврейского государства в Стране Израиля – реализуется именно нерелигиозным сионизмом.

Отождествление нерелигиозного сионизма с понятием Машиах бен-Йосеф было сделано р. Куком в статьях «Оплакивание в Иерусалиме» (на смерть Герцля) и «К процессу развития идей в Израиле», написанных и опубликованных непосредственно после приезда р. Кука в Страну Израиля в 1904 г. В них р. Кук подчеркивал, что нерелигиозный сионизм – это национально-мессианский процесс. Сам этот сионизм не призывает к Богу, но, тем не менее, поиск Бога это именно то, что подсознательно движет им, и именно Всевышнего он ожидает встретить в результате своих действий. – хотя сам и не осознает этого, поскольку не знает своей внутренней сути и не понимает своего истинного места в многотысячелетней еврейской истории. Поэтому развитие сионизма идет через кризисы, в ходе которых это подсознательное стремление постепенно прокладывает себе дорогу в осознанное национальное мировоззрение.

С тех пор прошло более ста лет. За это время Машиах бен-Йосеф прошел большой путь. В нашем анализе мы попытаемся понять, какие процессы происходят внутри самой стадии, называемой Машиах бен-Йосеф, какие изменения в своей самоидентификации проходит еврейский народ сегодня, и каковы проблемы, возникающие вследствие этого.

 

2. Что означает понятие «эпоха Машиаха» – анализ на основе текста из Талмуда «Вспоминают об исходе из Египта по ночам»

Для выявления того, что вкладывали мудрецы Талмуда в само понятие «эпоха Машиаха», или «дни Машиаха», и, соответственно, того, можно ли применить это к сегодняшнему состоянию Государства Израиль, мы рассмотрим отрывок из Талмуда (Брахот 12б). Этот отрывок включен (частично) в Пасхальную Агаду, что подчеркивает его важность именно в плане понимания мессианского процесса.

Мишна начинает обсуждение так.

Вспоминают об исходе из Египта по ночам...

В Торе есть особая заповедь, повелевающая помнить об Исходе из Египта. «Помнить» как заповедь означает активное действие, напоминание вслух. При простом прочтении текста Торы мы могли бы заключить, что достаточно раз в день вспоминать, что мы вышли из Египта, – и, таким образом, что достаточно было бы, например, произносить третий отрывок Шма (напоминающий об Исходе) в утренней молитве, и нет необходимости делать это дополнительно еще и в вечерней молитве. Мишна же добавляет, что вспоминают Исход из Египта также и по ночам, т.е. нужно делать это дважды в день.

Возникает вопрос: на чем основано такое мнение?

Сказал Раби Эльазар бен-Азария: «Вот я уже как семидесятилетний, но не удостоился установить обязанность напоминания об Исходе из Египта по ночам», - т.е. до этого времени не считал, что это нужно, или же не мог этого обосновать, - пока не научил этому Бен-Зома.

Бен-Зома истолковал стих из Торы иначе, чем это делали другие, и убедил мудрецов, что это служит основанием для обязанности упоминать об Исходе из Египта также и по ночам.

И он вывел это из сказанного: «Дабы вспоминал ты день Исхода твоего из Страны Египетской все дни жизни своей» (Втор. 16:3). Если бы было только «дни жизни своей» – это означало бы дни, но поскольку сказано «все дни жизни своей», – то это включает также и ночи.

А мудрецы говорят: «Дни своей жизни» – это этот мир, «все дни своей жизни» – это Дни Машиаха.

То есть, по мнению мудрецов, слово «коль» – «все» – нужно не для того, чтобы включить еще и ночи, но для того, чтобы включить мессианские времена.

За этим рассуждением мудрецов стоит очень странное предположение, что без особого разъяснения мы бы не знали, что также и в Дни Машиаха действует заповедь вспоминать об Исходе из Египта. Но это довольно странная постановка вопроса. Если следовать такой логике, то получится, что для каждой заповеди Торы необходимо специальное указание – своего рода «расширение», указывающее на то, что она будет исполняться также и в Дни Машиаха. Но разве нужно специальное указание на то, что также и в мессианские времена соблюдают Субботу, кашрут и т.п.?

 

3. Напоминать об Исходе нужно до тех пор, пока его цель не реализуется

Здесь можно задать и более общий вопрос: в чем смысл заповедей помнить о том или ином событии в прошлом, тем более в очень далеком прошлом? То, что было тогда, давно прошло, мы живем в совершенно другую эпоху и главное для нас – это будущее. Зачем же вспоминать старое? Кроме того, если событие из прошлого действительно важно, зачем нужна заповедь помнить о нем – разве мы не будем помнить о нем и так, без повеления Всевышнего?

Ответ состоит в том, что есть вещи в прошлом, которые чрезвычайно важны для правильного понимания настоящего – которое, в свою очередь, приведет нас к правильным действиям, определяющим будущее. Некоторые из этих важных вещей и вытекающие из них уроки мы, по природе нашего коллективного сознания, склонны, сознательно или подсознательно, забывать, поэтому Всевышний дает нам заповедь преодолеть природу нашего сознания и помнить о них. Поэтому Тора говорит: «Помни, что сделал Господь с Мирьям», «Помни, что сделал тебе Амалек», «Помни день Субботний», «Помни день, когда ты предстоял перед Господом Богом твоим», «Помни об исходе из Египта»

С другой стороны, специфика заповедей «помнить» состоит в том, что, когда необходимый урок из прошлого, наконец, усвоен, соответствующая заповедь перестает быть необходимой: то, что стало совершенно очевидным, – уже не требуется помнить специально.

Таким образом, Тора заповедала вспоминать об исходе из Египта, по-видимому, потому, что мы нуждаемся в напоминании об этом событии, и напоминать о нем надо до тех пор, пока необходимый урок из него не будет усвоен нами окончательно. Сегодня это еще не так, потому что работа по Исходу из Египта еще не закончена. Ее завершение – это «Дни Машиаха», и они же «окончательная Геула».

Но в Дни Машиаха цель Исхода из Египта будет окончательно реализована, и поэтому возникает вопрос: нужно ли будет тогда напоминать об Исходе? Может быть, когда наступят Дни Машиаха, то не будет никакой необходимости напоминать об Исходе из Египта?! Ведь мы должны помнить об Исходе не для памяти о прошлом, но ради будущего, а когда оно наступит – то нет необходимости напоминать. Поэтому, если мы считаем, что заповедь «вспоминать об Исходе из Египта» необходимо осуществлять также и в Дни Машиаха, когда цель Исхода будет реализована, – то нужно особое расширение заповеди, указывающее на это.

4. В Дни Машиаха нет необходимости помнить об Исходе из Египта – потому что цель Исхода реализована

Итак, мнение мудрецов таково, что слово «все» в заповеди Памяти об Исходе – это и есть то самое расширение, которое говорит о необходимости соблюдать эту заповедь во времена Машиаха.

Однако Бен-Зома с этим не согласен. По его мнению, в Дни Машиаха нет необходимости в напоминании об Исходе.

Он считает, что слово «все» нужно для того, чтобы распространить обязанность напоминать об Исходе не только на дни, но также и на ночи, а поскольку слово «все» уже «занято» Бен-Зома для ночей, то оно не может использоваться для расширения на Дни Машиаха. И действительно, по Бен-Зома, в Дни Машиаха не напоминают об Исходе из Египта, поскольку в эпоху Машиаха происходит завершение Исхода, его полная реализация, и напоминать больше нет необходимости.

Далее мудрецы переходят к той теме, которая нас здесь, собственно, и интересует, – обсуждение того, что же такое Дни Машиаха, и каков критерий того, что они наступили.

 

5. Определение Дней Машиаха по Бен-Зома: это кибуц галуйот – «собирание изгнанников»

 

Учили: сказал Бен-Зома мудрецам: но разве упоминают об исходе из Египта в Дни Машиаха? Разве не сказано: «Поэтому вот, наступают дни, – сказал Господь, – когда уже не будут говорить: «как жив Господь, Который вывел сынов Израилевых из земли Египетской», – но: «как жив Господь, Который вывел и Который привел потомков дома Израи-лева из страны северной и из всех стран, куда Он изгнал их; и будут они жить на земле своей» (Иеремия 16:14-15 и 23:7-8).

Бен-Зома приводит для доказательства стих из Иеремии, где сказано об изменении формул упоминания об Исходе. Т.е. не будет принято, говоря о Господе, прежде всего вспоминать, что Он вывел нас из Египта – но будут прежде всего отмечать, что Бог «вывел и привел потомство Дома Израилева из страны северной и из всех стран, куда Он изгнал их».

Для доказательства Бен-Зома приводит стих из Иеремии как описание ситуации в Дни Машиаха. Но где же в этом стихе Дни Машиаха? Единственное, что в нем есть, – это что потомки Дома Израилева вернулись из изгнания и живут в своей Стране. Наш вывод, с необходимостью, состоит в том, что, согласно Бен-Зома, это и есть критерий наступления Дней Машиаха.

Т.е. с точки зрения Бен-Зома собирание изгнанников (кибуц галуйот), возвращение евреев в Страну Израиля – это и есть, по определению, Дни Машиаха. Бен-Зома ничего не говорит ни про строительство Храма, ни про соблюдение заповедей Торы и религиозный образ жизни евреев – только про собирание изгнанников. Таким образом, получается, что происходящее сейчас в Израиле -это, по Бен-Зома, и есть мессианские времена.

На каком же этапе собирания изгнанников начинаются Дни Машиаха? Какой процент еврейского народа должен для этого приехать сюда? На каком этапе собирания изгнанников нужно будет изменить текст наших молитвенников? Разумеется, все эти вопросы существенны (и сегодня еще не решены), но это не влияет на принцип: Дни Машиаха – это время собирания изгнанников.

 

6. Для мудрецов Дни Машиаха - это государственная независимость, и таково же мнение Маймонида

Талмуд продолжает и говорит, что мудрецы не согласились с мнением Бен-Зома относительно прекращения воспоминания об Исходе, и истолковали стих из пророка Иеремии иначе. Они говорят: когда написано, что «не будут говорить», то не имеется в виду, что «совсем не будут говорить», но это означает «будут продолжать говорить, однако это не будет главным».

Сказали ему: не то что бы совсем искоренится память об Исходе из Египта, но главным будет освобождение из-под порабощения царствами, а Исход из Египта будет дополнительным к нему.

Итак, главным будет освобождение из-под порабощения царствами. На нашем языке это называется государственная независимость, и именно она определяется мудрецами как Дни Машиаха.

Этот спор танаев, мудрецов Мишны, продолжен в Талмуде, в известном споре раби Йоханана и Шмуэля, который говорит, что единственная разница между нашим миром и Днями Машиаха – это порабощение царствами. Отметим, что поскольку Шмуэль – это амора, и в других местах Талмуда подробнее об этом напрямую не сказано, то по мнению некоторых из академических исследователей иудаизма (например, проф. Равицкого и проф. Лейбовича), это мнение Шмуэля стоит особняком и отличается от «традиционного мнения». Что же касается галахического постановления Маймони-да, в соответствии с мнением Шмуэля, что единственная разница между «этим миром» и Днями Машиаха – это «порабощение царствами» (т.е. что государственная независимость – это и есть критерий наступления Дней Машиаха), то эти исследователи утверждают, что Маймонид опирался лишь на это «отдельное мнение» (даат йахид) Шмуэля и якобы отклонился от «классической традиции иудаизма». Однако из рассматриваемого отрывка Талмуда мы видим, что это неверно, т.к. слова Шмуэля опираются на слова танаев.

Отметим еще раз, что ни Бен-Зома, ни мудрецы не говорят, что Дни Машиаха связаны с соблюдением заповедей или построением Храма (хотя все они живут во времена после разрушения Второго Храма, примерно во времена раби Акивы). Они все интерпретируют термин «Дни Машиаха» как политическое понятие, касающееся собирания изгнанников и образования независимого государства. Таким образом, мы видим, что эта точка зрения укоренена у тана-ев, продолжена у амораев, на нее указывает Пасхальная Агада, она повторена у Маймонида – т.е. это самая что ни на есть основная точка зрения иудаизма.

 

7. «Дни Машиаха» не исчерпываются «собиранием изгнанников» и государственной независимостью, но это главный критерий «начала Дней Машиаха»

Мы, конечно, отнюдь не хотим сказать, что в иудаизме эпоха Машиаха исчерпывается национальной независимостью и собиранием изгнанников. Конечно, этим дело не ограничивается, и мудрецы не намеревались перечислить здесь все вообще аспекты мессианских времен – они лишь приводят основной критерий начала Дней Машиаха, т.е. в наших терминах «Машиаха бен-Йосефа» (хотя такой термин в данном отрывке Талмуда и не употребляется).

Разумеется, эпоха Машиаха связана с изменениями жизни не только еврейского народа, но и с духовным продвижением всего человечества, как это описано в словах Исайи (2:4): «...И перекуют они мечи свои на орала, и копья свои – на серпы; не поднимет народ на народ меча, и не будут более учиться воевать». Но весь этот процесс, связанный с Машиахом бен-Давидом, не может начаться, пока не реализуется начальная стадия мессианского процесса, стадия построения еврейского государства, связанная с Машиахом бен-Йосефом.

 

8. День Независимости Израиля - более великое событие, чем Исход из Египта

Итак, в Мишне есть две точки зрения на то, что такое Дни Ма-шиаха: основная – точка зрения Бен-Зома, согласно которой Дни Машиаха – это собирание изгнанников, и вторая – точка зрения мудрецов, что это государственная независимость (и эту точку зрения поддерживает Маймонид). При этом сегодняшняя ситуация в Израиле подходит под оба эти определения мессианского периода. Поэтому, как с точки зрения Бен-Зома, так и с точки зрения мудрецов, слова пророка Иеремии применимы к нашему времени. Давайте посмотрим, что происходит на практике с памятью об Исходе из Египта и памятью о собирании изгнанников и образовании Государства Израиль. Про Исход Египта мы вспоминаем прежде всего в Песах, про образование Государства и собирание изгнанников – в День Независимости. Из непосредственных наблюдений за соблюдением этих праздников мы видим – нравятся ли нам причины этого или не нравятся, – что День Независимости занимает более значимое место в современном коллективном израильском сознании, чем Песах.

Мы обычно относим это за счет некой деградации общества, хотя, как мы видим, с точки зрения еврейской традиции в конце концов так и должно быть. Видимо – по крайней мере на подсознательном уровне – израильское общество чувствует, что сегодня мы переживаем события в чем-то даже более великие, чем Исход из Египта.

 

Б. Яаков и Исраэль как типы еврейской самоидентификации

 

9. Переход от Галута к Геуле – соответствует переходу от Яакова к Исраэлю

Итак, Бен-Зома говорит, что в Дни Машиаха совершенно сотрется память об Исходе из Египта, а мудрецы говорят, что не сотрется, что останется какое-то воспоминание. И сначала кажется, что мудрецы толкуют стих из Иеремии иначе, чем его непосредственный смысл, – а поэтому они должны привести доказательство своему подходу к его прочтению.

То же самое относительно того, что сказано: «...не будешь отныне называться Яаков, но Исраэль будет твое имя» (Бытие 32:29, 35:10).

Казалось, было бы логично, что после того, как ангел и Бог произнесли эти слова, нашего праотца перестали бы называть Яако-вом. Но далее в Торе мы видим, что его снова время от времени называют Яаков.

Это означает, что даже после того как наш праотец получил имя Исраэль, его прежнее имя Яаков не исчезло. Оно лишь стало вторичным. Не то, чтобы имя Яаков совершенно искоренилось – но Исраэль стало главным, а Яаков – дополнением к нему.

Тем самым мудрецы привели хороший пример того, что выражение «не будет» может означать «будет, но не главным», и поэтому стих в книге Иеремии «не будут вспоминать» означает «будут вспоминать, но не как главное».

Это не только техническое доказательство, но также и объяснение сути дела. Яаков возвращается из изгнания в Страну Израиля, меняет имя с Яаков на Исраэль, но имя Яаков тоже остается, как дополнительное. Евреи, возвращаясь в мессианские времена из изгнания, меняют «упоминание об Исходе из Египта» на «упоминание об Исходе из северной и других стран», но «упоминание об Исходе из Египта» – тоже остается, как дополнительное.

Более того, два имени нашего праотца соответствуют двум типам еврейской самоидентификации: Яаков, еврей диаспоры, и Исраэль, израильтянин, житель еврейского государства в Стране Израиля. Наличие этих двух типов самоидентификации вызывает определенные трудности при определении того, что же такое иудаизм и еврейство – религия ли это или народ. Яаков несет в себе религиозное содержание, это еврей в его «слабом» состоянии, у которого нет национально-независимого выражения, он ведет себя лишь как приверженец религии. Исраэль же – это тип национальной самоидентификации еврейского народа, когда он живет полноценной национальной жизнью на своей земле.

В этой параллели Яаков – это классический еврей галутного типа, для которого центральным праздником является Песах, а Исраэль – это израильтянин, и для него главный праздник – День Независимости. Эти два типа самоидентификации конфликтуют друг с другом; их противостояние во многом определяет ход жизни в Израиле (вспомним хотя бы известное выражение Ш.Переса по поводу его поражения на выборах 1996 года: «Евреи победили израильтян»).

Отношение Исраэля к Яакову двойственно: современная израильская самоидентификация хочет победить традиционную га-лутную, но при этом совершенно не намеревается ее уничтожать. Наоборот, она хочет сохранить о ней память, поместить ее в музей, чтобы религиозная культура Яакова оставалась на уровне фольклора. Т.е. для Исраэля очень важно, что он происходит из Яакова, что он, хоть и победил Яакова, при этом отнюдь не уничтожил его, а стал его продолжателем.

В государстве Израиль есть уникальное место – это «Бейт hа-Тфу-цот», Музей Диаспоры. Т.е. Израиль создал музей для Яакова. Когда для чего-то делают музей, то, во-первых, признают, что это явление важное, но при этом оно завершено, окончено. Тем самым Государство Израиль провозглашает, что эпоха и культура галута окончены, но при этом признает, что ему важно это прошлое, и оно хочет взять из него нечто существенное для последующей жизни.

Иными словами, для израильского самосознания самоидентификация «Исраэль» является главной, а «Яаков» – вторичной, точно так же, как и для современного израильского общества возвращение из последнего изгнания – главное событие, а Исход из египетского рабства – вторичное.

 

10. Все заповеди имеют национальное основание, но в израильском обществе это не реализовано из-за борьбы Исраэля с Яаковом, вызвавшей отторжение религии в начале сионистского движения

Между Исраэлем и Яаковом с самого начала идет война, и тот, кто хочет добиться, чтобы самоидентификация израильского общества была чисто национальной, борется против Яакова как религиозной самоидентификации. В начале сионистского движения эта борьба была необходимой частью в становлении сионистского самосознания: для формирования национальной самоидентификации необходимо было вытеснение самоидентификации религиозной, и в этом – причина противостояния Яакова и Исраэля.

В принципе, эти два типа еврейского самосознания сами по себе отнюдь не конфликтуют, и теоретически между ними могла бы быть прекрасная гармония. Ведь ощущение национальной общности основывается на общей стране, языке, происхождении. Однако все эти параметры – земля, язык, происхождение – которые у других народов нерелигиозные, в еврейском сознании несут в себе еще и религиозное содержание (Святая Земля, Святой Язык, наследие Праотцев); поэтому национальное вовсе не обязано было отрываться от религиозного.

Однако на практике в начале сионистского движения этот отрыв был очень сильным. Это не было случайным недопониманием – у этого была внутренняя необходимость: чтобы построить что-то свое, нужно было взбунтоваться против прежнего и отгородиться от него, чтобы иметь отдельное пространство для свободного собственного роста. Поэтому первым сионистским активистам сначала необходимо было оттолкнуть религиозную составляющую – при этом все-таки сохраняя какие-то элементы традиции, чтобы не оторваться от нее совсем. Например, в израильской самоидентификации осталась Суббота в качестве выходного дня, осталось обрезание, Пасхальный седер, мезуза, чтение Кадиша на похоронах казалось бы, совершенно религиозные действия, воспринимаемые сегодня в Израиле как национальные[10].

Однако на самом деле абсолютно все заповеди могли бы остаться на таком общенациональном уровне восприятия. Просто так сложилось, что одни заповеди остались в массовом израильском сознании как национальные, а другие – нет. Например, заповедь тфиллин воспринимается средним израильтянином как чисто религиозная, а очень близкая к ней заповедь мезузы воспринимается как вполне национальная и отнюдь не считается «религиозным засильем». Если мы посмотрим в Тору, то увидим, что и заповедь тфиллин имеет как «чисто религиозный» аспект (трепет перед Небесами), так и аспект национальный (память о том, что «сильной рукой вывел нас Бог из Египта» – Исход 13:16), и универсальный («Увидят все народы земли, что имя Бога наречено на тебе, и убоятся» – Втор. 28:10). Иными словами, заповедь тфиллин вполне могла бы остаться принятым национальным обычаем, как это случилось с обрезанием или с мезузой, – но случилось иначе, и она стала восприниматься как чисто религиозная. Исраэль здесь вытеснил Яакова.

 

11. Ложность противоречия Исраэля и Яакова -и при этом его историческая необходимость

Итак, Исраэль стал главным, а Яаков остался дополнительным. И таким образом, общество Израиля решило здесь постановить не как Бен-Зома, а как мудрецы. Ему важно помнить о прежней идентичности, какой она была на протяжении многих поколений, – несмотря на то, что мы сейчас находимся на этапе «Исраэль».

Здесь мы касаемся одной из причин кризисов процесса Избавления в наше время.

Как только сионизм возникает и претендует называться именем Исраэль – тот, кто привык к религиозному определению еврейства как Яакова, начинает противодействовать Исраэлю. Поэтому одновременно с появлением светского сионизма возникает борьба религиозного и национального лагеря.

Для того, чтобы оттолкнуться от Яакова, светский сионизм заявил, что у него есть новое национальное определение еврейства, и религия не играет теперь в этом никакой роли. Элиэзер Бен-Йеhуда прямо связывал эти вещи, говоря, что раз у евреев есть своя страна (Страна Израиля) и свой язык (иврит), то на этой базе у них возникает нормальное национальное самоопределение, а потому религия не нужна для самоидентификации и религиозные заповеди перестают иметь смысл. (Что, разумеется, на самом деле совершенно необоснованно – одно из другого никак не следует.) В ответ на это религиозные круги ответили: «Ах вот оно что! Вы создали сионизм для того, чтобы отбросить религию?! Тогда нам не нужно ваше национальное самоопределение, у нас есть заповеди» (что, разумеется, точно так же необоснованно, т.к. национальное у евреев изначально связано с религиозным).

Возникшая социальная обстановка была такова, что не позволила навести мосты, соединяющие религиозное и национальное. В итоге Исраэль отделился от Яакова.

Мы уже отмечали, что хотя теоретически, наверное, можно было бы избежать подобной борьбы, но в исторической реальности она была неизбежной. Новое национальное самосознание прорастало в противопоставлении старому, религиозному, – чтобы потом, на следующем этапе, синтезировать эти два подхода в единую национально-религиозную самоидентификацию.

 

12. Динамика взаимоотношений Исраэля и Яакова в ходе истории Государства Израиль

В 1948 году Исраэль выиграл Войну за независимость, создал государство и стал ведущей силой в еврейском народе, отодвинув Яакова на второй план. С этого момента еврейское самосознание во всем мире начало связываться с Государством Израиля не в меньшей степени, чем с иудаизмом.

После 1948 года израильское общество разделилось на две части: основную часть, Исраэль, включающую в себя сионистскую составляющую, правившую государством, – и дополнительную, Яа-кова. Исраэль оставил Яакову некоторые отдельные кварталы (Меа Шеарим, Бней-Брак, и еще несколько «гетто»), где Яаков мог строить свою жизнь, как он хочет, без особого вмешательства Исраэля.

Исраэль заключил с Яаковом соглашение: «Мы не будем забирать ваших детей в армию и ездить по вашим районам в Субботу, мы будем даже немножко государственно спонсировать ваше изучение Торы – мы, в общем, не возражаем, что вы сохраняете этот фольклор. Но вы будете тихо сидеть в своем углу и заниматься своими бытовыми проблемами, а мы будем управлять страной». Такое соглашение оставляет Яакову очень подчиненную роль, но дает ему возможность автономно существовать. И все были довольны. Те, кто жил в этих кварталах, носили черные одежды – так, чтобы все знали о них, что они – Яаков, и отношения к Исраэлю не имеют. А Исраэль одевался в армейскую куртку – «дубон».

Но тут все изменилось. Пришел 1967 год, и Шестидневная война принесла нечто совершенно неожиданное для обеих сторон. Вдруг израильская армия, против планов Исраэля (и уж тем более не по приказу Яакова), захватила все самые главные библейские, исторически ценные и важные святые места: Храмовую и Масличную горы, а также Старый город в Иерусалиме, Шхем, Иерихон, Вифлеем, Хеврон и Синай – т.е. все, что в мировом сознании связывается с ТаНаХом, а в еврейском сознании (и в сознании Яакова) связано со святостью.

И после того как эта война была выиграна, все карты смешались. Возникла путаница между двумя этими сторонами – Яаков спрашивал себя: «Как же это случилось, что они, которые не учились в бейт-мидраше, сделали это!?» И Исраэль спрашивал себя: «Как же это случилось, что мы, которые не учились в бейт-мидраше, сделали это?»

И обоим было трудно признать сам этот факт. И поэтому обе эти самоидентификации вступили в полосу кризиса.

 

13. Поиск самоидентификации после Шестидневной Войны

С тех пор государство Израиль находится в поиске своей самоидентификации. Важнейшим шагом в этом поиске стало создание поселенческого движения Гуш Эмуним, решившего примирить религиозную и национальную части общества.

Конечно, идеи этой интеграции не были новыми. Еще в 1906 году р. Кук писал (ШК 3:1), что есть три группы в еврейском народе: религиозно-ортодоксальная, национальная и универсалистская. Ортодоксы видят главную ценность в соблюдении заповедей, национальные круги – в создании и продвижении еврейского государства, универсалисты выдвигают вперед общечеловеческие ценности. Все эти группы духовно необходимы, поэтому неправильно думать, будто дальнейшее развитие иудаизма – это продолжение линии «религиозных»; его правильное развитие – это интеграция ценностей всех трех групп. Однако, эти идеи р. Кука не были известны широкому обществу. До 1967 г. группа его учеников и последователей была довольно малочисленна, и эти идеи существовали где-то отдельно от мейнстрима. И вдруг, неожиданно, эта сила вышла на передний план общественной жизни, начала освоение новых территорий и провозгласила интеграцию Яакова и Исраэля.

Однако процесс такого объединения не был гладким. Есть известное высказывание на эту тему крайне левого израильского писателя Амоса Оза. Он сказал, что когда он был молодым, то прекрасно знал, что: «Есть мы, светские сионисты, и есть они, религиозные. Они ходят в черных одеждах, а мы ходим в армейских дубонах. Страна принадлежит нам, а они сидят себе в своем гетто. Но когда я вдруг увидел, как люди Гуш Эмуним взбираются на высоты Самарии в моем дубоне! – у меня было чувство, что они украли у меня Страну...»

Это было важнейшей переменой, которая не сразу, но привела к тому, что линия раздела в обществе стала проходить иначе.

 

14. Наше время: Противостояние универсалистского лагеря национально-религиозному лагерю

В начале XX века национальный лагерь был поддержан лагерем универсалистским. На момент Войны за Независимость эти две группы выступали против религиозно-традиционных кругов. Но после Шестидневной Войны произошло изменение: религиозный и национальный лагерь духовно помирились и в большой степени объединились, а универсалистско-космополитический лагерь им теперь противостоит.

Этот переход национальной группы от близости с атеистическими универсалистами к союзу с религиозным направлением ясно проявляется в изменениях социальной корреляции в Израиле. В первой половине XX века активисты сионистского движения были в основном нерелигиозны, но в наше время ситуация иная: обычно чем человек более сионист, тем он ближе к религии. Сегодня в Израиле нерелигиозные и при этом «очень сионисты» – это обычно первое поколение олим из России (у них просто еще мал стаж «израильскости», и их второе-третье поколение будет таким же, как средние израильтяне). Есть, конечно, и среди коренных израильтян отдельные яркие сионисты, далекие от религии, – но в целом мы видим явную связь между степенью «сионистскости» и степенью религиозности. И, наоборот, чем человек дальше от религии, тем он, в среднем, менее национально-сионистски ориентирован, и его взгляды будут, скорее, универсалистски-космополитическими, сдвинутыми в сторону пост-сионизма.

(Например, партии Ликуд и Кадима примерно сравнимы по общему количеству сторонников, и если мы рассмотрим степень их «религиозности» и «сионистскости» – то увидим, что ликудни-ки более религиозны и при этом более сионистски-национально ориентированы. А сторонники Кадимы от религиозной традиции гораздо дальше, и они потеряли национальную ориентацию и превратились в пост-сионистов.)

Но, хотя сегодня универсалистский лагерь противостоит религиозному и национальному, и его представители выступают против еврейской уникальности и пытаются даже «отыграть обратно» результаты Шестидневной Войны, – нам ни в коем случае не следует думать, что универсалистский подход чужд еврейству или что он должен быть уничтожен. Ведь, как мы уже говорили, одной из важнейших составляющих иудаизма является универсализм, обращенность ко всему человечеству, а все заповеди имеют не только религиозную и национальную, но также и универсальную составляющую. Это значит, что если сегодня иудаизм ориентирован только на национальную составляющую – то это неправильно и создает искаженную картину.

Иными словами, во взглядах левых пост-сионистских евреев есть некоторые важнейшие элементы, без которых иудаизм не может правильно существовать, развиваться и продвигаться. Восстановление же в будущем этих элементов внутри иудаизма переведет еврейство в третью (после Яакова и Исраэля) стадию, которая называется Йешурун.

Йешурун – это имя, которым называют народ Израиля (Яакова) трижды в конце Торы (Втор. 32:15, 33:5,26). Моисей видит в конце дней изменение нашего имени и сущности, переход от «Исраэль» к «Йешурун» (и специфические проблемы, связанные с этим). Имя «Йешурун», таким образом, означает еврейский народ в некоем мессианском конце времен.

 

15. Переход к Йешуруну будет осуществлен через следующий кризис самоидентификации

Таким образом, у нас имеется три имени Яакова и еврейского народа, и эти три имени как раз и соответствуют трем группам еврейства: Яаков – религиозная, Исраэль – национальная, Йешурун – универсальная составляющая. Каждая из них может быть в стадии «катнут» (в своей «малой», слабой форме), когда она видит в остальных двух группах своих противников и поэтому не только не кооперируется с ними, но и свою собственную «родную» категорию представляет в неправильном и искаженном виде; или же в стадии «гадлут» (в своей «большой» форме), когда она способна к объединению с остальными и также более верно выражает сама себя. Правильное же развитие должно привести к единству всех трех составляющих.

На сегодняшний день Яаков и Исраэль в большой степени интегрированы, но с Йешуруном никакой интеграции у них пока не наблюдается. Соответственно, нашей целью и задачей на ближайшее поколение является интеграция с Йешуруном, т.е. возвращение в иудаизм идей, являющихся той Божественной искрой, на базе которой основывается сегодня духовная сила левых пост-сионистов.

Мы уже прошли через те кризисы, которые создали импульс для интеграции религиозного с национальным, – и, видимо, перенаправление на интеграцию с Йешуруном тоже будет происходить нелегко.

В том, что интеграция не идет иначе как через кризис, есть внутренняя логика – это подобно тому, как два куска железа должны быть раскалены для того, чтобы их можно было спаять. А это означает, что должен будет произойти еще один кризис в определении еврейской самоидентичности. На следующем этапе Геулы должно будет что-то разрушиться в национально-религиозной самоидентификации – для того, чтобы открылось и присоединилось также и универсальное измерение, Йешурун.

 

16. Взаимопонимание левого и правого лагерей

Является ли сегодняшний пост-сионистский универсализм результатом деградации общества? Можно долго сокрушаться по поводу того, что народ теряет национальное чувство, что нет идеалов и пр. Но можно сказать иначе: что здесь есть кризис взросления. И мы должны не сокрушаться о том, что прежнее «начальное единство» утеряно, но выйти на новый уровень взаимопонимания.

Как можно найти взаимопонимание с Йешуруном? Прежде всего, основой для взаимопонимания является осознание общих целей, хотя при этом у сторон остаются разные подходы к их достижению. Но если у людей вообще разные цели, то достичь взаимопонимания почти невозможно. Возможно временное примирение, компромисс – но не взаимопонимание. Если же цели близки, то даже если средства совершенно различны и даже противоположны, мы можем постепенно начать приходить к взаимопониманию.

Сегодня типичный спор между израильскими правыми и левыми выглядит примерно так:

Правый: «Вы, левые, ненавидите Израиль, вам важны только арабы».

Левый: «Вы, правые, ненавидите арабов, для вас важны только евреи».

Далее этот разговор может пойти по двум вариантам: Правый: «Мне нет дела до арабов!»

Левый: «Какой ужасный разрушительный еврейский эгоизм! Главное – это справедливость, поэтому я на стороне арабов».

Тем самым их позиции все больше отдаляются друг от друга и нет никакой надежды на взаимопонимание.

Но есть и вторая возможность.

Правый: «Да, конечно, арабы мне тоже очень важны, и самое лучшее, что я могу сделать для всего мира и, в частности, для арабов, – это чтобы Израиль занял сегодня всю нашу историческую родину, и таким образом я помогу арабам, а заодно и всему человечеству – в конце концов, всем будет от этого только лучше».

Левый: «Я подозреваю, что ты сумасшедший. Но, несмотря на это, я рад видеть, что важное для меня важно также и для тебя. Просто ты ошибаешься, думая спасти человечество таким образом. Но я вижу, что тебе важны арабы, и я открою тебе секрет: знай, что вообще-то и мне важны евреи!»

На этой точке правый и левый, разумеется, еще далеко не помирятся, но будет положено начало возможному процессу сближения и понимания. Для этого правым и религиозным, прежде всего, надо увидеть, развить в самих себе и далее проявлять универсалистскую основу в религиозно-национальной позиции. Левый должен услышать со стороны правого признание тех ценностей, которые левые выдвигают (хотя правые и предлагают совсем другое решение этих проблем). Ввиду этого, базовые ценности левых будут проявлены как общие (и они действительно являются общими) – и тогда, если правые будут сами верить в то, что они говорят, часть левых постепенно проявит понимание базовых ценностей правых, хотя и с другой точки зрения, – и это будет основой для дальнейшего диалога. Разумеется, это не будет быстрым процессом. Конечно, такое стратегическое сближение и надежда на будущее взаимопонимание никак не отменяют тактической борьбы. Но стратегический путь к победе над другой идеологией – это извлечь из нее правильную искру и дать ей прорасти, развиться внутри твоей собственной позиции. Чисто тактической борьбой, без восприятия этой искры, невозможно одержать победу над этой идеологией, потому что всегда останутся люди, которые чувствительны именно к этой искре – она притягивает их и составляет для них центр жизни. Поэтому для того, чтобы победить, нам нужно проявить также и ее в своих взглядах, – ведь все время, пока эта идея не прояснена, миссия этой идеологии не закончится.

Поэтому мы должны, прежде всего, ответить самим себе на вопрос – какова цель нашей сегодняшней независимой жизни в своей Стране? Состоит ли она только в нашем национальном благе? Или у этого есть универсальное предназначение, помощь всему человечеству? И если оно есть, то как его выделить?

17. Только специфическое (а не «обычное») еврейское государство важно для человечества

На самом деле, пока мы не проясним для себя универсальное измерение нашего специфического еврейского существования – мы вызываем неизбежное противодействие со стороны универсалистского лагеря.

В каком-то смысле народы мира могут предъявить нам те же претензии, что и левый лагерь: «Начиная с Шестидневной Войны, с того момента, когда вы ворвались и внедрили ТаНаХ в современность, в двадцатый век, мы ожидали от вас, что вы скажете нам нечто важное, касающееся всего человечества, и подадите нам пример. Но с тех пор все, что вы говорите, – это что вы такие же, как все, просто небольшая часть западного мира. Если так – зачем и кому вы нужны?»

Т.е. Машиах бен – Йосеф, национальное существование, – это очень новая форма для нас, для еврейской жизни, но для человечества она совсем не является новым словом. Это верно и сегодня, и три тысячи лет назад. Первый царь Израиля, Саул, который был «нормальным» царем, похожим на обычных царей других народов, гораздо менее интересен человечеству чем Давид, который был совершенно специфическим, необычным, ненормальным царем. Именно то, что оставил нам Давид – Псалмы и начало мессианской династии Дома Давида, – действительно стоит в центре мирового культурного наследия и известно всему человечеству. Иными словами, необычный и не похожий на других царь, глава ненормального еврейского государства – он то и оказывается универсальным и важным для человечества. А тот, кто был похож на других царей, кто был цивилизованно-нормальным, – оказывается совсем не столь уж интересным.

Также и сегодня Израиль важен человечеству именно как носитель специфически еврейского послания. Если Израиль – это всего лишь часть Западного мира, обычная парламентская демократия (хоть и единственная на Ближнем Востоке), то ради чего тратить силы на его поддержку? Народы мира ждут от евреев чего-то специфического, а мы им лишь сообщаем, что не отличаемся от других, – соответственно, они глубоко разочарованы, и это разочарование может даже переходить в неприязнь к Израилю, который обещал поведать человечеству нечто серьезное и важное, а ничего вроде не говорит. Когда с тобой столько возни, а от тебя не исходит ничего по-настоящему важного в духовном и культурном плане – что от тебя, по крайней мере подсознательно, ожидалось, – то возникает желание от тебя избавиться. Это именно то, что мы сегодня видим в мире по отношению к Израилю.

 

18. Яаков, Исраэль и Йешурун

как три этапа в развитии еврейского народа

Итак, мы выделили три типа еврейской самоидентификации – Яаков, Исраэль и Йешурун. Оказывается, что все эти три типа проявлены в том отрывке из Талмуда (Брахот 13а), с которого мы начали обсуждение в этой главе.

Читаем далее:

И подобно этому, Писание говорит: «Не вспоминайте прежнего и в древнее не всматривайтесь. Вот Я совершаю новое, ныне возникнет оно, разве вы не узнаете его?» (Исайя 43:18-19).

«Не вспоминайте прежнее» – это порабощение царствами; «и в древнее не всматривайтесь» – это исход из Египта. «Вот Я совершаю новое, ныне возникнет оно» – это мессианские времена.

Мы видим, что после возвращения из изгнания и освобождения из-под власти других царств есть еще что-то третье, что-то «новое».

На предыдущей стадии рассмотрения этого отрывка из Талмуда мы разбирали признаки наступления эпохи Машиаха: это собирание изгнанников, по мнению Бен-Зома, или же освобождение от власти царств, согласно мудрецам. Но тут Талмуд сообщает нам: это было только началом мессианских времен, это только нечто предварительное – потому что далее должно идти что-то новое. Это переход от стадии «Машиах бен-Йосеф» к стадии «Машиах бен-Давид».

Т.е. Машиах бен-Йосеф – это ситуация, когда к власти приходит Исраэль, который затем интегрируется с Яаковом, а Машиах бен-Давид – это ситуация, когда к власти приходит Йешурун (интегрированный с Исраэлем и Яаковом). Иными словами, Йешурун несет в себе важнейшую новую компоненту – и хотя прежние компоненты не утрачиваются, но они, все же, перестают быть ведущими. Таким образом, универсализм, как новый этап, должен сменить национализм, который является всего-навсего началом процесса. Поэтому сегодня, когда мы пытаемся осуществить интеграцию Яакова и Исраэля, – которая, конечно, еще не завершена в общественном сознании, и здесь еще много работы, – мы должны заранее понимать, что это только промежуточный шаг.

Следующим этапом в развитии еврейской жизни, который совершенно изменит наше самосознание, станет выход на передний план нового типа самоидентификации, Йешуруна, который должен будет совершенно измениться, перейти от борьбы с Яаковом и Исраэлем к синтезу с ними, и через это стать ведущим.

Эти кризисные переходы в развитии Геулы связаны с войнами, которые происходят в эту эпоху, и которые в ТаНаХе и в Устной Торе называются войной Гога и Магога.

 

19. Война Гога и Магога

Талмуд продолжает: «Вот Я совершаю новое, ныне возникнет оно». Учил рав Йосеф: это война Гога и Магога.

Т.е. в результате войны Гога и Магога осуществится приход новой идентичности, называемой Йешурун. Как рассказывается в ТаНаХе (Йехезкель 38,39), война Гога и Магога – это война «в конце времен», война многих народов против Иерусалима и против еврейского народа. В результате нашей победы в этой войне устанавливается совершенно особый статус Израиля; именно тогда Израиль и занимает свое особое место в человечестве.

В чем же цель войны Гога и Магога? Как пишет Йехезкель (36:23): «И узнают все народы, что Я – Господь». Т.е. цель победы в этой войне – это не только благо Израиля, но универсальное исправление, исправление человечества.

На что это похоже? На человека, который шел по дороге, и на него напал волк. Спасся от него и рассказывал про происшествие с волком. Напал на него лев, и спасся от него и рассказывал, как напал на него лев. Напала на него змея, и спасся от нее. Забыл, как напали на него волк и лев, и рассказывал о том, как напала на него змея. Также и Израиль -поздние бедствия затмевают более ранние.

Т.е. у нас здесь имеются три этапа преодоления бедствий – волк, лев и змея. Рав Кук интерпретирует эти три этапа следующим образом: спасение от волка – это исход из Египта, первый Исход; спасение от льва – это приход Машиаха бен-Йосефа, т.е. спасение от Британии; а спасение от змеи – это и есть спасение в последней воне Гога и Магога.

Именно это спасение (а не первый Исход) будет в Дни Машиаха вспоминаться как главное.

И возможно, что эта война идет уже сегодня.

 

20. Второй Храм как часть длительного галута

По ходу дела отметим, что при отождествлении упомянутого в Талмуде спасения от трех бедствий со спасениями от Египта, от Британии и от врагов в войне Гога и Магога – возникает естественный вопрос: почему в этом перечне не упоминается изгнание в Вавилон и возвращение из него? Ответ р. Кука состоит в том, что, оказывается, возвращение из вавилонского изгнания не имело в еврейской истории столь важной роли, как спасение от этих трех бедствий. Это мнение не только р. Кука. Раби Хасдай Крескас в книге «Ор hа-Шем» объясняет, что Второй Храм и все события его эпохи – находятся как бы «внутри галута», и в соответствии с этим подходом р. Кук в книге «Орот» объясняет, что есть один длительный галут: от разрушения Первого Храма и до нашего времени.

Таким образом, с этой точки зрения вся эпоха Второго Храма была в определенной мере частью галута – хотя в это время были осуществлены важные духовные достижения, которые мы отнюдь не должны утерять. Большая часть евреев в ту эпоху проживала вне Страны Израиля, а в самой Стране почти все это время евреи находились под властью других народов. И хотя Храм существовал и в нем приносились жертвоприношения, но он не имел той степени Божественного присутствия, как Первый Храм. Что же касается нынешнего Возвращения, то, по мнению р. Кука, это и есть Геула, и оно постепенно подготовит такое восстановление мощности и святости еврейской жизни, которое было одновременно в Первом и во Втором Храме.

Но мы должны осознавать, что для достижения этого нам нужно ориентироваться прежде всего на возрождение Первого Храма.

 

21. Переход от национального к универсальному и смерть Машиаха бен-Йосефа

Мы обсуждали ранее, что первый кризис нашей эпохи, переход от Яакова к Исраэлю, назывался «дерзость начала мессианского процесса», и он подробно обсуждается в трактатах Санhедрин и Сота, где раскрывается, каково будет состояние народа в эти дни.

Второй кризис – это разбиение сугубо сионистских ценностей для перехода к универсалистскому Йешуруну, или, как это называется в еврейской традиции, смерть Машиаха бен-Йосефа. Машиах бен-Йосеф будет убит, и этот кризис произойдет в процессе войны Гога и Магога.

Исраэль, рождающийся в мессианском процессе нерелигиозного сионизма, должен преобразоваться в Йешуруна. А для этого Исраэль должен разрушиться как главный тип самоидентификации -т.е. Машиах бен-Йосеф, национальная компонента еврейского народа, должна потерять свое ведушее положение, чтобы освободить место универсальной компоненте.

Посмотрим на отрывок из книги р. Кука «Орот Исраэль» (6:6). Этот отрывок был написан в начале XX века, когда Машиах бен-Йосеф был только еще в начале своего развития – но р. Кук уже тогда видел то, кто придет ему на смену. Он пишет:

В Машиахе бен-Йосефе открывается национальная основа Израиля.

Однако конечная цель – это не отгораживание от мира и не достижение только лишь внутри-национального единства, – но желание объединить в одну семью все человечество, всех приходящих в мир, чтобы все «призывали имя Господа». При этом совершенно необходимо сохранение особого духовного центра...

Это последнее замечание направлено против космополитической идеи классического христианства. Христианство стремилось стать универсальным, но оно решило, что для этого следует быть космополитичным, уничтожить специфически-национальную еврейскую роль в приближении человека к Богу; сделать так, чтобы путь к Богу проходил на базе еврейских текстов, но при этом в обход еврейского народа. С точки зрения иудаизма, верно, что все человечество должно совместно прийти к Богу именно на основе еврейской традиции – но для того, чтобы это произошло, нужно в центре всего сохранить живое сердце этой традиции, еврейскую независимую национальную жизнь в Стране Израиля.

Но все-таки главное – это не только центр, но также и его воздействие на все человечество («hа-клаль hа-гадоль», «великая общность»). И когда мир должен будет перейти к универсальному, то вместе с этим должно будет произойти также некоторое разрушение укоренившегося ограниченного понимания национального, к которому примешивается изъян частной любви.

Т.е. для того, чтобы перейти из национального измерения в универсальное, должно произойти некоторое «разбиение», узконациональное должно разрушиться.

При этом национальное вовсе не должно уйти полностью. Точно так же, как Исраэль продолжил опираться на Яакова, даже победив его, Йешурун продолжит опираться на Исраэля. Полнота Йешуруна будет достигнута при его синтезе с Исраэлем и Яаковом. Иными словами, национальное должно перестать доминировать, но при этом оно должно остаться в качестве ядра и опоры универсального.

И поэтому в будущем Машиах бен-Йосеф будет убит, и царством истинным и осуществившимся будет Машиах бен-Давид.

Будет «убито» доминирование ценностей национального уровня.

Таким образом, р. Кук говорит о будущем кризисе нерелигиозного сионизма – Исраэля, Машиаха бен-Йосефа. Сегодня мы более-менее можем наблюдать этот кризис, но будет совершенно неверно толковать его как возвращение к Яакову, галутной форме еврейства. Как иногда в харедимных кругах говорят, что «сионизм нужен был для того, чтобы выйти из галута, но теперь мы видим, что он кончился, «разбились зубы сионизма», и, наконец-то, раввины начнут управлять Страной. И мы устроим здесь гигантский штетл от Дана и до Беэр Шевы...». Вот уж нет, вовсе не об этом идет речь.

Да, Машиах бен-Йосеф будет убит, узконациональное разрушится, но это произойдет не для того, чтобы потерять его достижения и вернуться к прошлому, но для следующего шага – для того, чтобы перейти к Йешуруну, который будет построен Яаковом на основе Исраэля, чтобы дать место Машиаху бен-Давиду, универсальному сиянию. Чтобы это универсальное сияние открылось человечеству.

Каким же образом будет происходить этот переход? Это разъясняется дальше:

Когда желание общего блага приходит к отрицанию ценности сугубо национального единства.

Т.е. это произойдет, когда чувство сугубо национальное уже не сможет существовать, потому что люди почувствуют себя единым человечеством, и у них возрастет желание добиваться блага для всех.

Разумеется, человек должен в первую очередь желать блага своей семье и своему народу, заботиться о нуждах близких. Но будет совершенно неправильным сосредоточиться только на этом; научившись любить свой народ и заботиться о нем, важно позаботиться и о благе всего человечества. Эта стадия будет достигнута во времена Машиаха бен-Давида.

Эпоха начала мессианского процесса, Машиаха бен-Йосефа, связана с построением еврейского национального уровня самосознания, с собиранием рассеянных и освобождением Израиля от порабощения царствами. А уже в следующую эпоху, во времена Ма-шиаха бен-Давида, возникает острое ощущение связи со всем человечеством, а не только своим народом, – и поэтому люди перестают воевать. Но при Машиахе бен-Йосефе противостояние народов еще сохраняется, и именно тогда происходит война Гога и Магога, центральная метафизическая война человечества. В конце концов, евреи выигрывают эту войну, но при этом Машиах бен-Йосеф погибает, и царство переходит к Машиаху бен-Давиду – к общечеловеческим ценностям, когда уже нет места для войны.

Таким образом, гибель Машиаха бен-Йосефа – это не смерть людей, а отрицание самими евреями самодовлеющего характера национальной идеологии. Национальное должно выйти на уровень универсального – и тогда оно погибает во внутренней борьбе и параллельно выигрывает войну с внешним врагом. Война сама по себе с огромной силой вызывает эффект пересмотра взглядов людей, всего воюющего народа. Поэтому Машиах бен-Йосеф, т.е. Исраэль, ведя войну Гога и Магога, пересматривает в ходе войны свои взгляды, и чтобы победить в ней, переходит на следующую стадию – убивает в себе Машиаха бен-Йосефа и становится Машиахом бен-Давидом – или, что то же самое, отодвигает в сторону Исраэля и становится Йешуруном. Поэтому говорит нам р. Кук:

.тогда остается один шаг до того, чтобы зло было уничтожено также и в жизни отдельных людей.

И оказывается, что уничтожение Злого Начала и убиение Машиаха бен-Йосефа – это близкие вещи.

И поэтому разделились мнения наших мудрецов в главе «hе-Халиль» (Сукка 52а) по поводу стиха: «...и будут они смотреть на Меня, а того, кого пронзили, оплакивать будут» (Захария 12:10), – идет ли там речь о Машиахе бен-Йосефе, который убит, или о Злом Начале, которое убито.

Т. е. любовь к человечеству есть основа также и индивидуального продвижения и развития. И нам следует усвоить ценность универсального – для того, чтобы продвинуть, в том числе, и собственную личность.

 

22. Три кризиса как три войны Гога и Магога

Еврейские традиционные источники, описывая войны Гога и Магога, представляют нам три разных кризиса эпохи Машиаха бен-Йосефа. Если считать нерелигиозный сионизм эпохой Машиаха бен-Йосефа, то можно попробовать спроецировать схему этих войн на те кризисы, которые переживает еврейский народ в наше время.

Первый кризис, в конце XIX – начале XX века, – это «дерзость мессианского процесса». Кульминация этого кризиса – это Война за Независимость, после которой Исраэль, т.е. нерелигиозный сионизм, приходит к власти в созданном еврейском государстве. Вторым кризисом является война, которая объединяет Яакова и Исраэля против Йешуруна, – Шестидневная война.

Далее наступает кризис, ведущий к уничтожению Машиаха бен-Йосефа и его переходу внутри себя на позицию Йешуруна. Война, связанная с этим кризисом – это третья война Гога и Магога.

С этой точки зрения получается, что сегодня мы уже прошли две трети пути. И это очень опасно – в том смысле, что это накладывает на нас очень большую ответственность, ответственность за выход иудаизма в пространство универсалистского, общечеловеческого построения еврейства.

(Мы, конечно, не хотим сказать, что это единственный вариант прочтения истории этих трех войн. Но мы пытаемся дать, на основе учения р. Кука и, еще раньше, Виленского Гаона, одну из их возможных интерпретаций – которая, как мы считаем, очень важна для понимания нашей жизни сегодня.)

 

23. Три войны Гога и Магога в Псалме 118

Три войны Гога и Магога рассмотрены в мидраше «Шохер Тов» на Псалом 118. Псалом говорит:

«Окружили меня все народы – но именем Господа я сокрушу я их. Осаждают, окружают они – но именем Господа сокрушу я их. Облепили меня, словно пчелы, как пламя, пожирающее кустарник, – но именем Господа сокрушу я их»(118:10-12).

Здесь есть три повторения – «окружили меня все народы», и ми-драш считает, что это три стадии войны Гога и Магога. На каждой из стадий все народы окружают нас несколько по-разному, но во всех трех случаях мы побеждаем их именем Господа.

Мидраш говорит об этом так:

Три раза повторяется «окружили меня все народы» – потому что в будущем Гог и Магог три раза поднимутся на Иерусалим, как поднялся Санхерив на Страну Израиля и как поднялся Навуходоносор на Иерусалим.

Войны Гога и Магога сравниваются здесь с большой войной -но все же совсем не со всеобщей, мировой войной. Они сравниваются с войнами Санхерива и Навуходоносора – а это были хоть и большие империи, но они все же объединяли далеко не весь мир. Поэтому в войне Гога и Магога не обязательно все народы выступают против Израиля – видимо, с евреями воюет только какая-то их часть, многие, но далеко не все.

Три раза Гог и Магог пойдут войной на Страну Израиля, на центр мира, на Иерусалим. Какие же это три раза? Здесь важно отметить, что у разных пророков описания войны Гога и Магога отличаются одно от другого: то, что описано у Захарии, – это совсем не то, что описано у Йехезкеля.

Поэтому мидраш разделяет эти разные описания, относя их к трем разным войнам. И он говорит:

Три раза. Первый раз: «Все народы окружили меня», – это когда в будущем соберутся все народы и пойдут войной на Иерусалим, как сказано: «а ныне собрались против тебя народы многие» (Миха 4:11), – и вот они разбиты. И поэтому сказано: «и именем Господа поражу я их».

В нашем отображении этой схемы на события сегодняшнего дня это соответствует Войне за Независимость.

Второй раз: «Окружили меня, окружили», – имеется в виду, что в будущем Он будет подстрекать народы подняться на Иерусалим, как сказано: «Почему волнуются народы и племена замышляют тщетное?» (Псалмы 2:1). И они будут разбиты, как сказано в Псалме еще раз: «И именем Господним я поражу их».

Мидраш цитирует здесь Псалом 2, в котором далее говорится:

«Встают цари земли и властелины совещаются вместе -против Господа и против помазанника Его: «Разорвем узы их и сбросим с себя путы их!» Сидящий в небесах усмехается, Господь насмехается над ними. Тогда заговорит Он с ними в гневе Своем и в ярости Своей напугает их. Ведь Я поставил царя Моего над Сионом, горой святой Моей!» (2:2-6).

«Царь-помазанник над Сионом, горой святой Моей» ассоциируется с завоеванием Страны и объединением Иерусалима – что соответствует Шестидневной войне.

Что же с третьей войной?

Третий раз: «Окружили меня, как пчелы», – означает, что в будущем Он повелит всем странам вывести глашатаев. Как сказано: «Провозгласите об этом среди народов, готовьтесь к войне» (Йоэль 4:9).

Слово «дворим» – «пчелы» – без огласовок пишется так же, как «доврим» – «глашатаи». Т.е. третья, завершающая война за Иерусалим понимается как дипломатическая, информационная война, она больше будет находиться в области идей и мнений, борьбы ценностей, чем в области военных действий, хотя и они тоже имеют место. Это вполне соответствует тому, что происходит вокруг нас сегодня

(Подчеркнем еще раз, что мы не намереваемся однозначно проецировать эту схему мессианского времени на сегодняшние события. Это лишь один из вариантов понимания мидраша – однако и от него не надо отказываться, т.к. он дает нам тоже очень важную перспективу возможного понимания окружающих нас событий.)

Мидраш продолжает:

Еще одно объяснение (третьего повторения слова «окружили»): «Окружили меня, словно пчелы», – что в будущем Он поднимет все народы и приведет их на Иерусалим, и устрашится Израиль. В тот час скажет Святой, благословен Он: «Не бойся, червь Яакова» (Исайя 41:14).

Т.е. третья война будет связана с тем, что Израиль, в отличие от первой и второй войн, сильно устрашится – и поэтому Бог указывает ему не бояться.

При этом наша опора на Бога основана на сравнении Яакова с червем. Попробуем понять, что это означает, и как может быть понято в рамках возможного толкования сегодняшних событий как третьей войны Гога и Магога.

 

24. «Червь Яакова» – шелкопряд. Процесс его развития

Что значит «червь», откуда вообще взялся этот образ? Поразительным образом Зоhар пишет, что червь, о котором здесь сказано, – это шелковый червь, шелкопряд.

Попытаемся же сравнить развитие червя-шелкопряда с развитием сионистского движения, которое мы наблюдаем сегодня.

В развитии шелкопряда есть несколько стадий. Вначале есть яйцо, и все говорят: «Нам обещали бабочку, а тут всего-навсего какое-то яйцо... Неужели это та бабочка, которую вы нам обещали!?» Им отвечают: «Да, это будет бабочка. Немного терпения – и она подрастет».

Так и сионисты: собрали конгресс, создали несколько учреждений, провозгласили сионистскую программу.  И всего-то?!

Есть те, кто махнул рукой, сказав, что это несерьезно. Они разочарованы и отходят в сторону. Но есть те, кто готов ждать, что из этого получится.

Постепенно яйцо выросло, раскололось – и оттуда вылезла гусеница. Некоторые говорят: «И это все? Неужели это и есть возрождение?» И уходят – ибо это не то, что они надеялись увидеть. Оставшаяся часть говорит: «Посмотрим, может, что-то выйдет и из этого».

И вот гусеница начинает расти. И занимается она исключительно двумя вещами: экономикой и безопасностью. Т.е. вот он, Машиах бен-Йосеф.

Часть опять разочарована: «Вы нам обещали прекрасную бабочку, а не уродливую прозаическую гусеницу! Мы совершенно разочарованы!»

Потом гусеница приклеивается к листочку дерева и начинает выпускать слюну, которая превращается в нити шелка. Этому она посвящает все свое время, паразитируя на дереве, и вся ее экономика и безопасность зависят от дерева, к которому она приклеилась и которое питает ее. Более того: потом она начинает заворачиваться в нити, привязывает себя к источнику, внешнему по отношению к ней, и кажется, что у этой гусеницы больше нет никакой самостоятельности.

Некоторые говорят: «Что же, вы этого ждали? Посмотрите, сейчас она совершенно привязана к чему-то постороннему, у нее теперь нет независимости. Она даже пошевелиться не может – кошмар, этого ли мы хотели?!» – и в отчаянии уходят. Другие говорят: «Подождем и посмотрим».

И потом начинается еще больший ужас и кошмар – внутренние органы гусеницы начинают атрофироваться, перестраиваться, вся структура разрушается, превращается в кашу, месиво, слизь. Остается только зрение и клетки мозга, но, в общем и целом, все разрушается. Это очень сложный процесс, в котором все внутренние органы червя «растворяются», в мозгу гусеницы включается особый механизм, и она начинает как бы «поедать» себя изнутри.

И находятся те, кто говорит: «Все, что мы построили, – разрушается. Итак, гусеница съела себя изнутри, а вы, сумасшедшие, продолжаете говорить, что это Геула?!?»

И тут внезапно гусеница начинает превращаться в бабочку, у нее начинают расти крылья – и она выходит из куколки!

Т.е. все предыдущие стадии никак явно не свидетельствуют о том, что, в конце концов, будет достигнуто. Для наблюдателя снаружи нет никакого ясного последовательного продвижения к цели. На всех предыдущих стадиях всегда что-то не то, и все развивается в «неправильном» направлении. В этом и есть смысл фразы – «не бойся, червь Яакова». Не бойся, что развитие твое идет не так, как мы бы этого ожидали, что нет прямого линейного продвижения к идеалам. Продвижение приходит через кризисы. Сначала получается что-то не совсем правильное, потом оно разрушается, но, в конце концов, из гусеницы получается бабочка. Не бойся: хотя сам процесс и не идет прямо, все равно цель будет успешно достигнута.

 

25. Столкновения внутри народа в процессе Геулы

Мидраш продолжает: «Окружили меня, окружили», – в будущем захватят колено Йеhуды... и решат предать Йеhуду ненавидящим его. А они скажут: «Придите, братья наши, и властвуйте над нами, и не воцарятся над нами ненавидящие нас». Как сказано: «И скажут начальники Йеhуды в сердце своем... » (Захария 12:5).

Что означает «предать Йеhуду ненавидящим его»? Это указание на очень серьезный кризис, на столкновения внутри народа.

Здесь есть намек на возможность гражданской войны, которой избегнут в последний момент, потому что колено Йеhуды, носитель духовности и потенциала Машиаха бен-Давида, решает сдаться, сказав: «Лучше пусть нами правят наши братья, чем ненавидящие нас». Эта возможность ужасна – но она, тем не менее, является возможной стадией развития системы.

И тогда Святой, благословен Он, сделает ради них чудеса и смирит ненавистников перед ними, как сказано (там же 6): «В тот день сделаю начальников Йеhуды.». И враги их будут разбиты, как сказано «и именем Господним я поражу их».

Т.е. в результате всего этого процесса сам Исраэль разрушается и переходит в стадию Йешурун. Иными словами, Йеhуда отказывается воевать в гражданской войне и даже проигрывает в столкновении, – но внешняя война вынуждает Исраэля перестроиться в Йешуруна. Гражданской войны удается избегнуть путем капитуляции: лучше пусть над нами властвуют братья, даже и плохие, чем чужие народы. Однако, в конце концов, получается, что эта внутренняя капитуляция была выгодна. Постфактум оказывается, что благодаря этому достигается продвижение всей системы в целом – потому что, в конце концов, от этого продвижения никуда не деться, наличие внешней войны вынуждает к нему. Когда же колено Йеhуды находится рядом, хоть и считается побежденным, – то оно все равно влияет на ситуацию, и, в конце концов, именно его линия выигрывает. (В Каббале это является формой развития категории «Нецах ше-бе-hод»).

Разумеется, все это только один из вариантов развития событий – но мы хотели отметить, что даже и его не следует бояться. Конечно, политическая картина может сложиться совершенно по-разному, и мы не знаем, как именно она пойдет. Мы не можем сделать конкретные предсказания, но только стремимся нарисовать общую схему движения.

И здесь важно, что даже при такой совсем не радужной политической картине, включающей в себя кризисы, войны и внутренние конфликты, и даже разрушительные процессы, – тем не менее, все идет к рождению бабочки, потому что ее развитие есть следствие внешнего давления, а оно – самое сильное.
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А. Религиозная важность еврейского государства

 

1. Легитимность самой постановки вопроса «государственный строй в представлениях иудаизма»

Когда заходит речь о том, каково мнение иудаизма о государственном устройстве, часто возникает недоумение: разве система организации государства находится в области ведения религии? Многим кажется, что это совсем не ее область. Часто этот вопрос можно услышать в такой форме: «Зачем раввины в Израиле занимаются политикой? Пусть бы занимались своими религиозными вопросами!» Наш ответ на этот вопрос таков: «А чем же еще они должны заниматься?! Большая часть ТаНаХа посвящена обсуждению еврейской политики. Политика еврейского государства, жизнь Государства Израиль – это то, что определяет национальное существование, наш общенациональный Диалог с Богом, а это важнейший аспект иудаизма».

Разумеется, мы не хотим здесь приуменьшить важность индивидуально-религиозных проблем, однако в сегодняшнем мире мы должны, прежде всего, исправить противоположный крен – недооценку религиозного значения государственного устройства. Согласно подходу христианства, принятого всей современной западной цивилизацией, субъектом религии является индивидуум и только индивидуум; религия занимается индивидуальной душой, и поэтому естественно возникает идея отделить ее от политики.

Подход иудаизма принципиально иной: Бог ведет диалог не только с каждым индивидуумом в отдельности, но и со всем народом в целом; и этот общенациональный диалог с Богом придает политике и всей общественной жизни народа (а не только индивидуума) религиозное значение. Нужно перестать воспринимать политику как одно лишь мелкое политиканство. Разумеется, в ней – так же, как, например, в мире науки или искусства, – есть свары вокруг дележки различных благ (руководящих должностей, грантов, комиссий по премиям и т.д.). Но ведь ни наука, ни искусство не сводятся к этому. Они, прежде всего, производят продукт – свои достижения, которые изменяют нашу жизнь. Точно так же и политика не сводится к политиканству, но производит продукт – национально-государственную жизнь страны и народа. Этот продукт не только прагматически необходим для нашего существования, но и религиозно важен как центральный элемент нашего общенационального Диалога с Богом.

Для нас всех, выросших в обществе, где доминирует западная культура, уходящая корнями в христианство, довольно трудно воспринять такой подход. Кроме того, в течение многих веков изгнания мы не могли строить свою национальную жизнь, и поэтому не занимались политикой. В этом плане галутный иудаизм по своему социальному характеру похож на христианство: он сосредоточен на индивидууме или, максимум, на общине, – но не на народе в целом как едином организме. Однако, как только мы возвращаемся в Страну Израиля и создаем свое государство, ситуация изменяется.

На самом деле, все заповеди получают смысл и настоящую силу именно в рамках государственности, а не только в индивидуальном существовании. Полноценная реализация заповедей, согласно Торе, может происходить только в Стране Израиля, причем в условиях и в рамках еврейского государства.

Например, заповедь благотворительности является не только частным делом помощи человеку, находящемуся в тяжелой ситуации, но и социальным институтом. Поэтому в осуществлении этой заповеди должны соучаствовать не только индивидуум, и даже не только община, но и государство, чьи социальные законы также должны быть согласованы с ней. И тогда понятно, что религиозные мотивы побуждают меня пытаться влиять на формы государственного регулирования экономики, на социальное законодательство и т.д. – ведь издавать законы, регламентирующие реализацию любых социальных потребностей, может только государство.

Вследствие уничтожения еврейского государства в древности, после разрушения Второго Храма, иудаизм преобразовался именно в то, что западный мир называет термином «религия», и что воспринимается исключительно отдельно от государственной и социальной «светской» жизни. Но ведь иудаизм исходно – это не «религия», а скорее «цивилизация», охватывающая все стороны жизни. Поэтому вопрос о том, каким, с точки зрения иудаизма, должен быть правильный государственный строй, весьма уместен.

Отметим, кстати, что на протяжении двух тысячелетий изгнания у нас время от времени в тех или иных местах возникали свои еврейские государства – например, еврейское государство в Вавилоне в конце периода Талмуда: когда персидский царь хотел навязать всему своему царству, включая евреев, зороастризм, евреи во главе с Мар Зутрой (тогдашним главой еврейской диаспоры, одним из важнейших талмудических учителей) подняли восстание, и Мар Зутра временно установил еврейское государство на подчиненных ему территориях (оно просуществовало несколько лет). Можно насчитать около 10-12 таких кратковременных еврейских государств. Они возникали в разные исторические периоды – но не в Стране Израиля и без стремления к ней, и поэтому не сохранились в нашей национальной памяти.

Политический сионизм, при всех его недостатках, возник все же на базе ТаНаХа и явился первой настоящей попыткой построить государство на еврейской земле и на еврейских (пусть и не религиозно выраженных) принципах. В тексте Декларации Независимости, достаточно в этом плане «нейтральном» (не явно религиозном и не явно атеистическом), провозглашается опора на «идеалы Пророков», – т.е. даже в сознании нерелигиозных израильтян нынешнее Государство Израиля является в каком-то смысле наследником государств библейского периода, и в этом проявляется его неуничтожимое еврейство, побуждающее рассматривать это светское Государство в исторической перспективе иудаизма – в отличие от государства Мар Зутры, хотя по форме оно и управлялось религиозными авторитетами.

 

2. Различие между религией Авраама и религией Моисея – переход от индивидуального человека к государству

Маймонид в «Морэ невухим» говорит о различии двух религиозных форм, двух уровней монотеизма: религии Авраама и религии Моисея. Маймонид определяет путь Авраама как «слабый призыв к Имени Бога», к монотеизму. Авраам приглашал всех окружающих к своему столу, угощал их и объяснял смысл веры в Единого Личностного этического Бога. Это можно назвать «негосударственной» (или до-национальной) формой иудаизма, провозглашением лишь его начальных идеалов. Авраам духовно отвечал за весь мир, но «юридически» – только за поведение своей семьи; другие окружающие люди не находились ни в его власти, ни на его ответственности.

Но у Моисея ситуация иная: он нес полную ответственность перед Богом и историей за поведение всего вверенного ему народа. И поэтому в некоторых ситуациях Моисей не только призывал евреев, но и – порою насильно! – заставлял их соблюдать законы Торы. А в отдельных случаях, при крайней необходимости, он даже судил и приказывал убить идолопоклонников. И если бы он, в свое время, не поступил так – то у всего человечества не было бы после этого монотеизма и пути к Богу...

Из этих слов Маймонида мы видим, что «государственная форма иудаизма» является важнейшим элементом Торы. Новое в Торе Моисея – это переход от индивидуального уровня религии к ее общенациональному уровню, а общенациональная организация людей – это и есть государство. И только на таком уровне евреи смогли получить Тору на Синае. Уже из этого понятно, сколь существенную роль для святости и для Диалога человечества с Богом играет еврейское государство.

3. В чем суть государства и зачем оно вообще нужно?

Для европейского, и особенно российского менталитета, понимание сути Государства Израиль еще более затрудняется тем, что в европейской, просвещенческой, и тем более марксистской парадигме само понятие государства определяется как «аппарат подавления». Соответственно, от аппарата подавления невозможно ждать духовного прогресса или диалога с Богом.

Еврейский подход к государству совершенно иной: государство есть форма самоорганизации народа, выражающая его внутреннее стремление и мировоззрение. Самоорганизация народа в форме государства сродни, например, организации союза мужчины и женщины в виде семьи, или организации группы друзей в виде общины. Государство понимается не просто прагматически, как объединение для достижения выгоды, но как форма общего самовыражения. Это, конечно, не отрицает прагматической ценности государства, но эта ценность – далеко не единственная. (Вообще многое вокруг нас – семья, община, одежда, дом и т.д. – имеет также и прагматическую ценность, но свести все это к чистой прагматике никак невозможно.)

С еврейской точки зрения государство – это тело народа как единого организма. Формы же государства у разных народов выражают их духовную сущность и свободную волю как общенациональных личностей. В частности, через функционирование своего государства каждый из народов ведет свой диалог с Богом.

 

Б. Как должно выглядеть правильно устроенное еврейское государство

 

4. Существует ли оптимальный политический строй?

Как только мы начинаем обсуждать вопрос о важности государства в иудаизме, встает вопрос – возможно ли говорить о правильном политическом строе, и если да, то каков он должен быть? Весьма распространено представление, что с точки зрения иудаизма правильным еврейским государственным строем является монархия. На самом деле это далеко не так, и мы обсудим это ниже.

Однако еще до детального обсуждения вопроса мы хотели бы отметить, что такой философ, как Аристотель, считал, что единого «правильного» государственного строя для всех времен и народов не существует вообще, потому что строй меняется (и должен меняться) в зависимости от состояния общества. Ведь для нормального функционирования государства необходимо, чтобы его граждане (или, по крайней мере, их абсолютное большинство) были лояльны к существующему в этом государстве строю, считали его подходящим и нормальным, и без такой народной поддержки государство не сможет существовать. Поэтому тот или иной строй может являться подходящим при одних обстоятельствах и неподходящим при других. В одни эпохи и у одних народов общество приемлет монархию, в других ситуациях монархия неприемлема, а подходящим государственным строем является олигархическое или же, наоборот, демократическое правление. Есть даже эпохи, когда возможна такая форма общественного устройства, как «самоорганизующаяся анархия», когда государственность осуществляется без централизованной власти, а общество само заботится о соблюдении порядка.

Ввиду всего этого вопрос о правильном политическом строе очень сложен: если Аристотель прав, и действительно в разные эпохи обществу подходят разные политические системы, можно ли вообще говорить о каком-то единственно верном государственном строе с точки зрения иудаизма?

Поэтому ниже мы попробуем, не делая окончательных выводов об устройстве правильного еврейского государства согласно иудаизму, обсудить лишь некоторые стороны этого вопроса.

 

5. Принцип разделения властей у Монтескье и в иудаизме

Как известно, концепцию разделения властей в европейской политологии ввел Ш.Монтескье в своей книге «Дух закона» (1748 г.).

Согласно Монтескье, следует разделить государственную власть между тремя ветвями: законодательной, исполнительной и судебной. (В современных государствах введен и четвертый тип власти -  контролирующая власть, независимая от первых трех.) Ранее в политологической мысли (и в государственном устройстве) скорее доминировал принцип единой власти, управляющей всеми сторонами жизни, – но со времен Монтескье принцип разделения властей постепенно получил всеобщее признание и стал одной из основ построения современного государства.

Обращаясь к схеме государственного устройства в иудаизме, мы увидим, что там тоже есть принцип разделения властей, – но суть этого разделения существенно иная. По Монтескье, целью «разделения властей» является предотвращение диктатуры. Согласно же Торе, это разделение нужно для полноты отображения Божественных ценностей, выражения того, что единственный полный властелин над еврейским народом – это Всевышний.

 

6. Мишкан (Скиния) = Мелех (царь) + Шофет (судья) + Коhен (священник) + Нави (пророк)

В разделе «Шофтим» (Втор. гл.16-18; отметим, что вся эта книга посвящена проблемам жизни еврейского народа в Стране Израиля), в очень сжатой форме описаны четыре основных института, типа власти, действующие в рамках правильно устроенного еврейского государства. Первые буквы этих четырех ветвей власти образуют слово «Мишкан» (Скиния): и это Мелех (царь), Шофет (судья), Коhен (священник) и Нави (пророк). Скиния – это переносной Храм в пустыне, место Шехины, Божественного Присутствия, -  т.е. именно оно на идеально-государственном уровне должно раскрываться через эти институты.

Как же распределяется власть между ними? Царь – «мелех» -управляет государством, он издает «царские законы» и судит по ним. В некотором смысле, он соединяет исполнительную, законодательную и судебную ветви власти – но при этом его полномочия во всех этих аспектах ограничены. По сути, царь представляет власть народа, ибо он осуществляет свою власть только при согласии народа на нее. Ивритское слово «мелех» родственно с «нимлах» – советоваться. Т.е. «мелех» – это тот, кто управляет с народного согласия, а управляющий без такого согласия называется «властитель» – «шалит», и это понятие не входит в систему правильного еврейского государства.

Источник легитимации царской власти состоит в ее признании подданными; и если народ отказывает царю в поддержке – то, по га-лахе, царь теряет право на трон. Очень важно отметить, что функции «царя» не обязательно «личные», т.е. «малхут», царство, не обязательно имеет монарха, оно может также быть государством без лично-монархической власти. В еврейской традиции описываются различные формы устройства государства, и все они называются «малхут», хотя не во всех них есть царь как конкретный индивидуум. Современное Государство Израиль или любая другая парламентская демократия отвечают галахическому определению «малхут» – «царство», – несмотря на то, что их политический строй не является монархией (см. п. 22 ниже). Поэтому, употребляя далее слово «царство», мы имеем в виду не только монархию, но и любую другую государственную систему, осуществляющую реальную исполнительную власть в стране (распоряжающуюся армией, контролирующую выпуск денег и т.д.).

Вторая ветвь власти – «шофет». Этот термин не совсем равнозначен понятию «судья» в современном смысле. Шофет – это религиозный авторитет, являющийся членом Санhедрина, в составе которого он осуществляет как законодательные функции, т.е. принимает законы (это законы не царские, но они имеют государственный статус), так и функции судебные. Когда кто-то из членов Санhедрина выбывает из него, то оставшиеся судьи, путем голосования, решают вопрос о кооптации нового судьи в состав суда (схема, подобная процедуре избрания членами Академии наук новых академиков). Таким образом, судьи и Санhедрин – это религиозно-аристократическая власть (аристократия здесь определяется знаниями, а не наследственностью). При этом важно, что законы и правила судопроизводства должны быть полностью открыты и известны обществу, и поэтому общество может в некоторой степени контролировать Санhедрин.

Священник – «Коhен» – это третья ветвь власти. Им можно стать только по наследству: все священники – это потомки Аарона по мужской линии. При этом первосвященник («Коhен гадоль») по своему статусу в чем-то подобен царю. Можно сказать, что это «царь Храма», царь в сфере религии, глава «клерикальной» ветви власти. Поэтому, кстати, он не должен кланяться царю – но и царь не должен кланяться ему.

Наконец, пророк – «нави» – это четвертый институт власти. Его главная политическая функция – контроль за остальными тремя ветвями, по отдельности и всеми вместе. При этом именно ему поручено доносить до людей Божественные повеления. Пророк находится вне остальных структур и представляет, в некотором смысле, «анархическую» ветвь власть.

(Отметим, что пророк, в частности, является оппозицией царю. И поэтому весьма проблематично восстанавливать монархию при отсутствии института пророчества – ибо царская, да и любая другая власть, если она не уравновешена оппозицией, очень легко деградирует и вырождается. Примером этого является история деградации династии Хасмонеев.)

 

7. Двойная система судопроизводства

И царь, и Санhедрин сочетают в себе как законодательную, так и судебную (а царь еще и исполнительную) власти. Фактически это существование двух параллельных систем власти – светской (царя) и сугубо религиозной (Санhедрин).

Санhедрин судит, руководствуясь законами Торы. При таком порядке суда следует исполнять все процедурные установления, данные в Галахе, – например, законы, связанные с порядком принятия свидетельства, которые весьма скрупулезны и часто не дают возможности принять решение. В связи с этим все осознают, что во многих ситуациях Санhедрин сам по себе будет не в состоянии поддерживать порядок в стране. Например, чтобы наказать преступника или даже убийцу, Санhедрину будут нужны два кашерных свидетеля, непосредственно видевших акт убийства и предупреждавших убийцу о наказании непосредственно перед этим. При их отсутствии Санhедрин не может ничего сделать, даже когда вина преступника и его опасность для общества очевидны. Поэтому во многих случаях, важных для жизни народа, судить должен царь, который имеет право принять решение в ситуации неполноты доказательств и даже приказать казнить опасного преступника. И подобный суд по законам царя (а не по законам Санhедрина) будет, с еврейской религиозной точки зрения, абсолютно легитимным. (Отметим, что это совсем не означает вседозволенность и самоуправство царя: царский суд должен опираться на нравственные ценности Торы и действовать ради их утверждения в еврейском обществе; кроме того, он может судить лишь в том объеме, на который имеет мандат от народа – ведь именно согласие народа есть источник легитимности царской власти.)

Таким образом, законодательно-судебные сферы власти Санhедрина и царя пересекаются: они могут решать любые как гражданские, так и уголовные дела. Поэтому весьма возможна такая ситуация, при которой царь (или вообще государство, «малхут») будет управлять Страной, опираясь на установленную им самим систему законов, параллельную Санhедрину и закону Галахи, – и, с точки зрения Торы, он имеет на это право! При этом в стране будет действовать двойная система законов, как частично пересекающихся, так и где-то формально противоречащих друг другу, и поэтому их взаимодействие необходимо согласовывать и упорядочивать. В рамках этого между ними может происходить перераспределение полномочий, и соотношение между этими ветвями власти может изменяться, но нельзя (т.е. неправильно с точки зрения Торы), чтобы у Санhедрина не было вообще никаких прав.

Конечно, сегодня законы Государства Израиля совсем не соответствуют этой схеме «разделения властей» – поскольку гражданина обязывают осуществлять суд, руководствуясь только светским законодательством, а не законами Торы. (Полномочия государственных религиозных судов в Израиле крайне ограничены, и, более того, при тяжбе между двумя сторонами государство дает ответчику право отказаться судиться в религиозном суде и перенести дело в гражданский суд.) Это положение можно было бы исправить, если бы государство посчитало, что закон Торы и обычное светское гражданское право являются двумя опциями. Тогда у нас получилась бы двойная законодательно-судебная система, и происходило бы взаимодействие двух ее частей. Но сегодня это пока невозможно также и потому, что такой религиозной судебной системы, которая по функциям была бы аналогом Санhедрина и обладала бы при этом достаточным авторитетом, в Израиле пока еще нет.

Таким образом, для продвижения государственного устройства Израиля по модели Торы следует не заменять гражданское судопроизводство религиозным (как это представляется некоторым сторонникам религиозной судебной системы), – но нужно найти способ, при помощи которого определенная часть государственного судопроизводства оставалась бы в светской системе «царских» судов, а другая часть шла бы в рамках полноценного суда по законам Торы в их полном объеме.

 

8. Полномочия пророка

Как мы уже указали выше, пророк представляет собой противовес всем трем другим ветвям власти, и он вправе оспаривать их полномочия. Пророк может по слову Всевышнего оказывать противодействие царю, выступать против галахических постановлений Санhедрина или действовать против священства. Но все это с важным ограничением – его вмешательство должно быть кратковременным. Пророк – это «ограниченная анархия», и противодействие системе с его стороны – это всплеск возмущения, не дающий системе застояться, но не разрушающий ее.

Пророк не имеет права – в качестве пророка – устанавливать галаху, однако он вправе, – по слову Всевышнего! – временно отменить любую галаху и даже любую заповедь. Теоретически, например, если пророк говорит: «Завтра в одиннадцать утра пусть все съедят по 50 грамм свинины», – то все покупают свинину, за несколько секунд до одиннадцати произносят три благословения: «ше hа-колъ» (благословение на еду), «ашер кидшану бе-мицвотав ве-ци-вану лишмоа бе-диврей hа-нави» («...Который обязал нас слушаться слов пророка» – благословение на заповедь подчиняться указаниям пророка) и «ше-hехеяну» (благословение на еду, которую не ели давно или вообще никогда прежде), – и съедают этот кусок, что в обычной ситуации, разумеется, запрещено. В действительности, Всевышний, конечно, никогда не велел пророкам отменять заповеди просто так – все описанные в ТаНаХе случаи временной отмены действия заповедей имели ясно выраженный духовно-моральный смысл.

Пророк может противостоять каждому из трех типов власти -но должно быть понятно, зачем он это делает. Например, когда уже был построен Первый Храм, и потому жертвоприношения на возвышениях (т.е. в любом другом месте) были запрещены, пророк Элияhу по слову Всевышнего возводит временный жертвенник на горе Кармель и с помощью служения там побеждает жрецов Баала.

В противостоянии царям пророки были частью политической системы, ее уравновешивающим и оппозиционным элементом, а вовсе не отделенными от мирской жизни отшельниками. Например, в ТаНаХе мы видим, как пророк Элиша дает указания царю Израиля о поведении на войне с Моавом, или, например, как пророк Миха запретил израильскому царю Ахаву выходить на войну в Рамот Гилад – и это, конечно, политическая функция.

 

9. Четыре типа власти

Таким образом, в Торе, в разделе «Шофтим», представлена система равновесия четырех типов власти:

•          царство – публично-демократическая власть;

•          судьи – Санhедрин: религиозно-аристократическая власть;

•          священники – Храм: наследственно-клерикальная власть;

•          пророки: анархическая власть.

Отметим ниже несколько дополнительных деталей относительно этих ветвей власти и соотношения между ними.

 

10. Баланс между ветвями власти

Во избежание злоупотреблений нужна сильная оппозиция – т.е. нужно, чтобы различные ветви власти контролировали и сдерживали друг друга. В современном мире «система сдержек и противовесов» считается важнейшим параметром устройства государства.

В государстве, основанном на принципах Торы, такой баланс тоже есть, хотя его детали и функции даны нам гораздо менее подробно, чем в конституциях современных государств.

Как мы уже сказали, пророк может по слову Всевышнего временно отменить постановления любой из других ветвей власти. С другой стороны, статус пророка дается ему лишь после его проверки мудрецами Торы (Санhедрином), согласно соответствующим гала-хическим законам. Пророк, как мы уже отметили, не имеет права выносить галахические постановления в своем качестве пророка. При этом, в системе Торы оппозицией царю является прежде всего не Санhедрин, а пророки – наличие которых придает обществу как равновесие власти, так и динамику.

Что же касается Санhедрина, то он действует параллельно с царем. С другой стороны, Санhедрин не имеет права вмешиваться в оперативное управление страной, равно как и царь не имеет права вмешиваться в законодательную и судебную деятельность Санhедрина. Фактически, как мы уже отмечали, Тора создает двойную законодательную систему, по одной линии которой действует Санhедрин, а по другой – царь. Санhедрин не управляет царем (и наоборот), однако народ и пророки не должны позволять царю выходить за рамки законодательства Торы без крайней необходимости.

(Отметим, что «система сдержек и противовесов» необходима при любом устройстве власти – как светском, так и религиозном. Религиозное руководство не должно находиться в руках только одного, даже очень выдающегося, религиозного лидера; для здорового религиозного организма необходима также и серьезная «внутри-религиозная оппозиция».)

 

11. Разделенность и комплементарность ветвей власти

Если одна из ветвей власти отсутствует, то часть ее функций временно берет на себя другая. Например, если нет царя, то Санhедрин может действовать как царь; если нет царя и Санhедрина – пророк может действовать вместо них.

При этом в разные эпохи случалось, что правил Санhедрин (эпоха Судей); или священники были царями (в дни Хасмонеев); или цари пытались принести жертвы и служить в Храме, вплоть до попытки заменить первосвященника (Узияhу, царь иудейский, хотел воскурять в Святая Святых); или пророки ненадолго брали власть, и пророчество порою становилось «царством» (пророк Шмуэль был фактическим главой народа).

Т.е. функции представителей власти могут замещаться. Однако такое замещение может быть только временным и частичным, и оно всегда «неполное». Ни у одного из них нет полномочий юридически забрать власть другого или играть роль другого на постоянной основе. Например, пророку разрешено заседать в Санhедрине, т.е. входить в его состав; но при этом ему предписано действовать там не как пророк, а только в рамках галахического метода. И, наоборот, во время пророчества ему запрещено устанавливать законы; галаха не постановляется по слову пророка. Пророк может временно приостановить действие любой заповеди и любого решения Санhедрина, но если он приходит в Санhедрин и говорит: «Так сказал Господь: галаха так-то и так-то», – то, по мнению Маймонида, его предают смертной казни, поскольку он явный лжепророк. Ибо если он использует свое положение пророка для чего-либо, на что у пророков нет полномочий, – это знак того, что Бог не говорил ему этого.

Таким образом, мы видим, что система еврейского разделения властей обладает определенной устойчивостью и механизмом компенсации недостающих элементов, но при этом функции одной ветви власти не так-то просто замещаются другой. (В этом плане сегодняшнее Государство Израиль, во всех своих ветвях власти, стремится реализовать только функции «царя» – что также создает дисбаланс общественной системы.)

 

12. Различие в причинах разделения властей у Монтескье и в иудаизме

Итак, в устройстве государства по Торе присутствует система разделения властей, однако мотивация такого разделения совершенно иная, нежели в системе светского современного государства.

Монтескье говорит о необходимости разделять ветви власти потому, что он хочет избежать тирании, опасается диктатуры.

Что такое диктатура? Это навязывание обществу определенной модели ради собственной выгоды за счет других. Не обязательно выгоды материальной – она может быть идеологической или психологической. Монтескье предполагает, что при разделении властей мнение каждой из сторон будет уравновешивать остальные мнения: суд придет со своим видением, монарх со своим и т.д., и никто не сможет навязать государству только один взгляд.

Конечно, подход Монтескье разумен (и в еврейской системе такие соображения тоже имеют вес), но все же в иудаизме есть еще одна важнейшая причина разделения властей – происходящая из идеи о том, что еврейское государство – это не только способ «совместного управления порядком жизни», но и Диалог еврейского народа с Богом. Потому что в действительности нет другого царя, кроме Бога. Описывая идеал государственного строя евреев, Иосиф Флавий называет его теократией – но отнюдь не в современном понимании этого слова в смысле клерикализма. Теократия у Флавия понимается как власть Бога, притом, что в обществе нет ни одного органа, в котором была бы сконцентрирована эта власть. Ни царь, ни Санhедрин, ни священник, ни пророк не обладают всей властью и не являются эксклюзивными представителями Бога на земле. Божественное управление трансцендентно, и оно не может быть выражено ни в каком одном типе власти и даже во всех них вместе, – но, по крайней мере, равновесие всех четырех ветвей власти дает нам относительно лучший из возможных вариантов его реализации. Искусственное усиление какой-либо одной стороны (даже если это будет усиление Санhедрина, абсолютизация авторитета Мудрецов Торы) приводит к помехам в нашем общенациональном диалоге с Всевышним, искажению наших представлений о Божественном и о путях реализации Божественного Замысла.

По этому поводу есть интересное замечание исследователя еврейской традиции Шмуэля Тригано. Он пишет, что в центре греческого полиса располагалась Агора – центральная городская площадь, место собраний всех жителей города, на которое они все регулярно приходили. Это европейская схема государства, народоцентричная, и она сохранилась в западном мышлении. В отличие от этого, в центре еврейского общества находится Храм, и в Святая Святых Храма никто не входит, кроме первосвященника в Йом Кипур для особого служения, – потому что там уже присутствует Кто-то Другой. Там находится Бог, Властелин мира, Источник законодательства и управления. Это Богоцентричная схема устройства государства и общества.

Теперь становится понятно, почему первые буквы слов «мелех, шофет, Коhен и нави» образуют слово «Мишкан». Каждая из ветвей власти необходима для распространения соответствующих элементов Учения от его Источника, при том, что источник был и остается трансцендентным.

13. Идея Торы (равновесия властей) не была осуществлена в истории.

Вместо этого один вид власти сменял другой

За более чем трехтысячелетнее еврейское существование тот образец, который предлагает нам Тора в разделе «Шофтим», никогда не был осуществлен, но вместо этого в ходе истории один вид власти сменял другой, так что почти в каждый исторический период одна ветвь власти доминировала над остальными.

Это, в частности, означает, что нам не следует идеализировать прошлое и планировать дальнейшую национальную жизнь на его «возвращении». Прошлое очень важно, но оно совсем не было полноценной реализацией идеалов Торы; и мы должны стремиться к тому, чтобы реализовать эти идеалы в будущем.

Рассмотрим динамику еврейской власти в прошлом.

 

14. Соединение всех ветвей власти в Моисее

Первое поколение власти в народе Израиля – это поколение Моисея. Моисей был одновременно и царем, и пророком максимально высокого уровня, и судьей, главой Санhедрина, определяющим галаху, а также и первосвященником.

(Отметим, что распространенное мнение, согласно которому первосвященником был Аарон, не совсем верно. Сначала Моисей в течение семи дней освящения Скинии был единственным первосвященником, потом он «приблизил к себе Аарона» (Левит 28:1) и дал священство также и ему и его сыновьям. Однако и после того как Аарон был помазан на священство, Моисей продолжает входить в Святая Святых Храма. Причем Моисей мог входить в Святая Святых, когда захочет, а Аарон и его потомки – только в Йом Кипур, в соответствующей одежде, ради определенного служения и после сложной подготовки (отсылки «козла отпущения» и т.д.). Фактически, Аарон являлся помощником, заместителем Моисея.)

Таким образом, Моисей объединял в себе все четыре функции власти. Поэтому образец общества, данный в разделе Шофтим, не реализуется при его жизни. Отметим, что книга Второзакония была передана еврейскому народу Моисеем только перед смертью потому что ранее ее законы не были бы понятны евреям, и в некотором смысле она является его «политическим завещанием».

Итак, каждая из функций власти идет именно от Моисея и передается дальше, продлевая до наших времен один из аспектов его великой личности. Такое «единство в Моисее и разделение в дальнейшем» связано, видимо, также и с тем, что в эпоху Моисея еврейский народ находится в Пустыне, где его существование поддерживается с помощью прямого Божественного вмешательства. Пустыня находится за пределами истории. Народ еще не предоставлен самому себе, он еще не живет национальной жизнью, а только готовится к ней. Это лишь предыстория еврейского народа, а история его началась далее.

 

15. Равновесие в эпоху Йеhошуа

И действительно, как только еврейский народ входит в Страну Израиля и его история начинается, функции разделяются: Йеhошуа бин-Нун исполняет функции царя, Эльазар бен-Аарон -первосвященника, Отниэль бен-Кназ – главы Санhедрина, Пинхас бен-Эльазар – пророка.

Такое разделение близко к правильному государственному устройству. В этом плане книгу Йеhошуа надо воспринимать скорее как завершение Торы, как необходимую часть еврейской жизни в Стране Израиля, – а не как начало книг Пророков, книги которых являются не «исходно необходимыми», а «постфактум вынужденными», т.к. их основное содержание – это укор народу за неправильное поведение на своей земле.

 

16. Нарушение равновесия после эпохи Йеhошуа

Эпоха Йеhошуа длилась недолго. Далее система меняется и равновесие ветвей власти нарушается. Из четырех сил обычно доминирует одна, а остальные почти не действуют.

После смерти Йеhошуа началась эпоха, в которой главная власть принадлежала Судьям – что было аналогично власти Санhедрина.

В конце эпохи Судей власть переходит к пророку Шмуэлю.

Далее, от Саула и до разрушения Первого Храма, власть находится преимущественно в руках царей; к этому периоду относится также нравственно сильная, но политически слабая оппозиция царям со стороны пророков.

В следующий период, Вавилонского изгнания, лидеры народа – это пророки: частично Иеремия, далее Барух бен-Нерия, Йехезкель, Даниэль, Эзра, Нехемия.

В период Второго Храма общество находится под властью священников: вначале – потомки Цадока из дома Эзры, затем Ясон и Хония, которые, в свою очередь, были смещены Хасмонеями.

Таким образом, начиная с эпохи Йеhошуа и вплоть до разрушения Второго Храма, равновесие властей постоянно нарушалось.

 

17. Еврейские общины в изгнании: сохранение всех четырех ветвей власти «в сокращенном варианте», и их возрождение сегодня

После разрушения Второго Храма еврейский народ уходит в длительное, многовековое изгнание. Этот период – эпоха управления общинами, а не народом в целом. При этом в рамках общин «в сокращенном варианте» в своеобразных мини-формах (подобно тому, как синагога была подобием Храма в миниатюре) сохраняются все четыре института власти.

Бейт Дин (раввинский суд), в котором раввины выносили гала-хические постановления и судили, был некоторой формой продолжения Санhедрина (хотя и лишенной его величия и полномочий).

Храмовое служение в эпоху рассеяния продолжается в синагогальной службе, поэтому «священство» также получает продолжение – прежде всего, в образе хазана в синагоге и, в некоторой степени, еще и в том, что Коhены произносят свое особое «храмовое» благословение.

Продолжение пророчества – это проповедь. Даршан, магид (проповедник), занимающийся вопросами мировоззрения и нравственности, увещевающий общество, – заполняет функции мини-формы пророчеств (вспомним, что главным для пророка было отнюдь не предсказание будущего, а исправление нравственных пороков общества).

Наконец, власть царя продолжается в главах общины, избранных ее членами. Всякий руководитель общины, принимающий на себя обязанность заботиться о ее благополучии (парнас), имеет в некоторой степени статус и полномочия царского суда – «дин мелех». Это выражается в двух вещах: в галахическом праве взимать налоги и в том, что он является представителем всей общины – например, перед нееврейскими властями. Иногда главы общин были полномочны арестовывать и вершить суд, и даже выносить и приводить в исполнение смертный приговор (в критических случаях, когда кто-то из евреев подвергал опасности все общество).

Таким образом, в период изгнания в мини-формах продолжаются основные функции еврейского государства.

В таком виде еврейская «полугосударственная» автономия сохранялась до эпохи эмансипации в XVIII веке. В этом смысле эмансипация оказалась смертельным ударом для еврейской общины. Евреи как индивидуумы получили гражданские права стран своего проживания, но при этом перестали существовать как народ. Лозунгом стало: «Евреям – все, еврейству – ничего. Прекратится ваше неравноправие, но вместе с ним прекратится ваша отделенность и исключительность».

Особенно активным сторонником этой идеи был Наполеон. Многие евреи, приняв его идеи, поверили сами в эту ложь и начали думать, что они действительно являются и всегда будут настоящими гражданами стран, в которых они живут. В ХХ веке у многих наступило отрезвление, но даже сегодня это произошло еще не у всех.

Параллельно с этим за последнее столетие в Израиле начали возрождаться все формы власти. Было создано государство, реализующее царскую ветвь власти. Под руководством р. Кука в 1921 г. был создан раввинат, и р. Кук возлагал надежды, что он сможет стать ядром будущего обновления Санhедрина (эти надежды пока совершенно не оправдываются, но, будем надеяться, что в дальнейшем это удастся исправить).

В том, что касается священства, также имеется определенный прогресс: постепенно усиливается понимание важности изучения (и, в дальнейшем, построения) Храма, создан даже «Институт Храма», занимающийся практическими разработками, связанными с Храмовой службой.

Пророчество пока что не вернулось, но со временем тоже придет, как обещано в ТаНаХе. (На самом деле, его отдельные «скрытые» элементы появились уже около ста лет назад, и его дальнейшее развитие связано с выходом Государства Израиль на более высокий уровень функционирования, т.к. развитие пророчества коррелирует с развитием царства – неслучайно книги пророков указывают: «В царствование таких-то царей Иудеи/Израиля такой-то пророк говорил то-то и то-то». Но мы не будем подробно разбирать здесь эту тему и отложим ее до следующего раза.)

Израиль развивается, и все эти ветви власти со временем восстановятся. Но важно осознавать, что тот образец, о котором говорит Тора, до сих пор еще не был реализован, и мы надеемся, что сможем реализовать его в будущем.

 

В. Современное Государство Израиль. Демократия и иудаизм

 

18. Еврейские общины Европы и городское самоуправление

Обсудив «схему правильного государства по Торе», рассмотрим теперь, как мы можем применить ее в нашей жизни сегодня.

Существует распространенное мнение, что еврейскими общинами в прежние времена, особенно в средневековье, управляли раввины. Это, однако, совершенно неверно, т.к. за исключением хасидских общин Восточной Европы, бывших своего рода «монархией», абсолютное большинство еврейских общин Европы за последние 800 лет управлялось той или иной формой демократии.

Вообще, бытующее представление о «принципиальном конфликте иудаизма и демократии» не имеет под собой никаких оснований. С исторической точки зрения, именно с демократией иудаизм в течение веков прекрасно уживался. Надо отметить, что вообще города Европы в позднее средневековье и в Новое время управлялись в большой степени демократически, выборным городским магистратом, что было зафиксировано в Магдебургском праве еще в XIII веке. Такая система власти стала основной также и для евреев – городских жителей.

Евреи не считались полноправными гражданами и были исключены из общей системы городского самоуправления, но они представляли собой отдельную единицу, которая внутри себя управлялась во многом подобно тому, как управлялся и сам город.

 

19. Принципы еврейской религиозной демократии в Средневековье

Вначале еврейские общины Европы управлялись даже не демократией, а консенсусом – согласием всего общества, что было возможно (и, наверное, необходимо), пока они были довольно небольшими по размерам.

Около 1250 г. Маhарам из Роттенбурга, один из виднейших гала-хических авторитетов той эпохи, вынес постановление, изменившее внутренне устройство общин: теперь для принятия решения стало достаточно всего лишь большинства голосов, а не согласия всех.

Характерными чертами демократического устройства общин стали следующие принципы: правом голоса обладают только исправные налогоплательщики и владельцы недвижимости в городе (т.е. экономической и электоральной единицей являлась семья, дом: «один дом – один голос»); были установлены очередность и жеребьевка при смене руководства, которое бралось из ранее выбранных на определенный период «лучших людей города»; вводилась обязательная клятва избирателей и руководителей исходить в голосовании и в принятии решений из общего блага, а не из своих корыстных интересов. (Отметим, что наличие имущественного ценза способствовало высокой ответственности избирателя перед обществом за принятые решения.)

Около 1300 г. Рабейну Ашер (Рош), один из крупнейших галахи-ческих авторитетов Средневековья, уточнил: принцип «идти по большинству» относится также к большинству жителей города, членов общины, – а не только к «большинству судей в суде», как этот принцип понимался ранее.

В своем ответе главному раввину Кастилии (Респонса 6:15) Рош пишет:

Если ты спрашиваешь, могут ли двое или трое из средних в городе (т.е. домовладельцев, обычных людей) вывести себя за рамки постановления общины – то знай, что о постановлении большинства Тора говорит, что «следует идти за большинством». И во всех вещах, о которых община вынесет постановление, надо идти за большинством. И отдельные люди должны исполнять то, что большинство постановило обязательным для всех.

Отметим, что примененный здесь галахический подход является весьма новым и даже неожиданным для того, кто знаком с талмудической литературой. В Талмуде выражение «идти за большинством» относится вовсе не к общине, а к принципу принятия решения в суде – т.е. если у судей сложились разные мнения, идут по большинству, и также Санhедрин устанавливает галаху большинством. Применение рабейну Ашером этого стиха и принципа к общине в целом и создание им галахической обязанности подчиняться большинству было весьма нетривиальным нововведением. Однако его подход был принят в дальнейшем всеми галахическими авторитетами.

Разумеется, это принцип не может быть применен, если большинство в той или иной общине принимает какое-то решение против законов Торы. Принцип «следования за большинством общества» распространялся именно на управление общинными делами, а не на соблюдение заповедей Торы (впрочем, такое ограничение в принципах применения демократии действует и сегодня). Иными словами, начиная с XIII века, еврейские общины Европы жили в рамках демократии – с определенным избирательным цензом и «конституционными принципами», данными Торой.

 

20. Царь черпает свою силу от общества

Итак, Рош распространил принцип «власть большинства» на управление общиной. Однако можно ли распространить этот принцип на государственный строй в целом? Давайте посмотрим сначала, в чем заключается, с точки зрения иудаизма, «власть народа».

Например, в книге Йеhошуа (1:18) мы видим следующую ситуацию. Народ признает власть Йеhошуа и говорит ему: «Всякий, кто воспротивится повелению твоему и не послушает слов твоих во всем, что ты повелишь ему, предан будет смерти». Что же, получается, народ дает Йеhошуа право нарушить заповедь «не убий»? На каком основании народ наделяет его такой властью? Ответ состоит в том, что в полномочия общества изначально входит право устанавливать законы и наказание за их нарушение, вплоть до смертной казни, и в данном стихе общество возлагает эти полномочия на Йеhошуа. Таким образом, царь (в данном случае Йеhошуа) черпает свою силу от общества.

Нахманид в своем комментарии на Тору объясняет, что именно обществу принадлежат полномочия устанавливать законы и наказания за них, как и право делегировать эти полномочия властителю – это может быть монарх, президент, парламент или олигархия, но, в конечном счете, источником власти в государстве является общество.

 

21. Государство Израиль имеет статус царства

Является ли в этом смысле «царством» сегодняшнее Государство Израиля? Можно ли, с точки зрения галахи, считать, что оно «получило полномочия от общества»? Рассмотрим позицию в этом вопросе двух столь, казалось бы, различных религиозных авторитетов, как р. Кук и р. Овадия Йосеф (духовный лидер сефардов-ха-редим и руководитель партии ШАС).

Рав Овадия Йосеф, ссылаясь, в частности, на р. Кука, утверждает, что современное Государство Израиля обладает параметрами «царства», и что в нем, в частности, должен применяться галахи-ческий принцип «дина де-малхута – дина», т.е., «закон государства – это закон». (Отметим, что сам этот принцип относится к тому что касается оперативного управления государством, сбора налогов и т.п., и только к таким решениям государства, которые не противоречат галахе.) Он пишет («Йехавэ Даат» 5:63):

И мне представляется, что также и к государству, которым управляет не царь, а избранное жителями страны правительство, относится принцип «дина де малхута – дина» – «закон государства – это закон», в том, что касается выплат налогов, пошлин... И, как объясняет р. Кук в «Мишпат Коhен», что также и в то время, когда нет царя в Израиле, к избранному правительству относятся все законы, которые относятся к «царству» (малхут). И они распространяются на весь народ, живущий в Стране. И таков принцип для правительства, состоящего из выбранных и назначенных; и, несмотря на то что они не увенчаны короной царства, к ним относятся законы царства и принцип «закон государства – это закон». И таков закон в отношении Государства Израиль, в котором парламент избирается гражданами; их статус – совершенно как у царства.

Но разве можно считать это Государство «еврейским царством», когда в составе Кнессета и среди избирателей есть немало ненавидящих Тору, и есть также неевреи?! Рав Овадия Йосеф отвечает: да, это законная государственная власть. Если Государство Израиля поступает неправильно, то, возможно, эту власть надо уподобить власти еврейского царя-идолопоклонника, но, по Галахе, сам факт идолопоклонства не лишает царя его царского статуса. Нынешняя форма власти в Израиле, так как она установлена сейчас еврейским народом, имеет галахический статус царства. Форма эта, разумеется, не идеальна и может изменяться в зависимости от точки зрения народа – но на сегодняшний день она такова.

И р. Овадья Йосеф поясняет, что:

хотя высказываются мнения, например, в книге «Пеат Садеха» (§91), где написано: «Что касается Кнессета – то, поскольку в него избираются также отрицающие и ненавидящие религию, нельзя сказать о них, что закон государства – это закон», – но это мнение не соответствует Галахе. Ведь даже к царю-злодею и идолопоклоннику относится правило «закон государства – это закон», как это объясняется у Тосфот (Санhедрин 20б), и в Зоhаре (Вайешев 192:2). И таково мнение многих галахических авторитетов (р. Овадия Йосеф приводит далее их мнения)».

Давайте теперь рассмотрим тот главный источник, на который опирается р. Овадия Йосеф, – это галахический сборник р. Кука «Мишпат Коhен». Рав Кук пишет:

Представляется, что во время, когда нет царя, право выносить государственные постановления возвращается всему народу – поскольку законы государства относятся к общему положению народа.

Рав Кук отнюдь не является первым, кто провозгласил такую позицию. До него это же говорили Рашба и Меири. Новое в позиции р. Кука – это применение теоретического принципа, выраженного в еврейской традиции ранее, к конкретной ситуации, сложившейся в ХХ веке в Стране Израиля.

Таким образом, у нас есть широкие возможности для консенсуса, дающего возможность применять к Государству Израиля статус и законы «царства».

 

22. Какой строй стоит предпочесть -монархию или демократию? Особенности заповеди «поставить царя»

Но какой же политический строй, с точки зрения Торы, должен быть установлен сегодня в этом нашем еврейском «царстве»?

Мы уже упомянули, что хотя многим кажется, будто с точки зрения иудаизма правильной является монархия, – даже в классических еврейских источниках этот вопрос не является очевидным.

Например, мы видим, что пророк Шмуэль сопротивляется идее поставить над народом царя, соглашаясь на это только под сильным давлением самого народа (и далее – Божественного указания). И также в эпоху Судей, на просьбу стать царем Гидон отвечает: «Ни я не буду властвовать над вами, ни сын мой не будет властвовать над вами; Господь да властвует над вами» (Судьи 8:23). Казалось бы, довольно странная позиция, ведь поставить царя – заповедь из Торы! Но давайте более внимательно проанализируем, о чем именно говорит эта заповедь (Втор. гл. 17):

(14)    Когда придешь в Страну, которую Господь, Бог твой, дает тебе, и овладеешь ею, и поселишься на ней, и скажешь: «Поставлю над собою царя, как все народы, которые вокруг меня», -

(15)    То поставь над собою царя, которого изберет Господь, Бог твой. Из среды братьев твоих поставь над собою царя; ты не можешь поставить над собой чужеземца, который не брат тебе.

Итак, изначальные условия назначения царя – это заселение и завоевание Страны, данной нам Богом. Но это еще не все.

Тора говорит (стих 14): «Ве-амарта» – «и скажешь». Почему здесь используется это выражение, означает ли это, что есть особая заповедь «сказать»? Комментаторы, сравнивая этот стих с другим стихом (Второзаконие 12:20-21), отмечают, что здесь не идет речь об обязанности «говорить»: выражение «и скажешь» означает «если захочешь». Имеются в виду ситуации, когда исходно нет обязанности что-либо делать, но «если ты это захочешь», то существуют законы о том, как именно это нужно осуществить. Таким образом, по отношению к царю выражение «ве-амарта» означает «если захочешь поставить над собой царя», – то делай это, следуя определенным принципам.

При этом, если прочесть стих 15 вне контекста (и отделить его от стиха 14), то покажется, что есть особая заповедь – «поставить царя», которая не зависит от нашего мнения. Но если прочесть текст как целое, то будет понятно, что это «условная заповедь», т.е. возможность: «Если захочешь поставить царя, то назначай его следующим способом». Далее эти законы перечисляются: поставить надо того, кого изберет Господь, и чтобы он был из среды братьев твоих, а не чужеземец (отметим, что многие народы в древности, да и в более поздние эпохи ставили над собой иноземных правителей, т.е. фактически считали себя политически несостоятельными).

Различные варианты прочтения данных стихов Торы были предметом спора между таннаями. В трактате Санhедрин есть спор раби Йеhуды и раби Неhораи. Один из них считает, что «три заповеди возложил Святой, Благословен Он, на народ Израиля при входе в Страну Израиля», и что «поставить над собой царя» – одна из этих трех. Другой считает, что заповедь «поставить над собой царя» подлежит исполнению только тогда, когда сам народ просит о ней, но не ранее.

Этот спор остается без решения, но, в принципе, в Вавилонском Талмуде этот отрывок оставляет такое впечатление (по крайней мере, по простому смыслу), что «поставить царя» – это заповедь (такая же, как две другие из упоминавшихся выше трех заповедей: завоевать Страну и уничтожить Амалека). Также Маймонид и подавляющее большинство других галахических авторитетов считают, что есть заповедь (одна из 613) – поставить царя во главе государства.

Однако в еврейской традиции, особенно в источниках, идущих из Страны Израиля, есть и другой подход. С точки зрения Иерусалимского Талмуда, назначение царя заповедью не является. И также в мидраше «Дварим Раба» (на книгу Второзакония) разъясняется, что монархия нежелательна, и что нет такой заповеди – поставить царя. И также рав Саадья Гаон считает монархию необязательной.

Да и позже среди еврейских религиозных авторитетов мнение Маймонида отнюдь не является единственным, и совсем не все выступают за монархию.

 

23. Рав Ицхак Абрабанель – религиозный противник монархического устройства государства

Крупнейший противник монархии среди еврейских мудрецов -р. Ицхак Абрабанель, выдающийся раввин и комментатор, и, что немаловажно в данном случае, видный государственный деятель XV века. В своих комментариях к Торе он приводит примеры того, как именно республиканский строй ведет к процветанию государства – в Древнем Риме, а также в современных ему Флоренции и Венеции. По его мнению, монархическая система правления весьма несовершенна, т.к. сама природа царской власти открывает простор произволу и коррупции. Больше власти – больше искушений. Власть развращает, а абсолютная власть развращает абсолютно. И также в ТаНаХе есть множество примеров царей из династии Давида – династии, поставленной Богом, – которые совершенно извратили свои пути. Рав Ицхак Абрабанель утверждает, что коллективное руководство, избираемое и сменяемое, гораздо менее склонно к нарушению справедливости и к коррупции: при нем есть больше взаимоконтроля и отчетности перед избирателями, и новое руководство может расследовать преступления старого. Это в определенной мере ограждает власть от полной развращенности.

Конечно, Абрабанель не является всеобъемлющим галахическим авторитетом, однако именно по данному вопросу его мнение необычайно существенно. Дело в том, что в «табели о рангах» иудаизма есть принцип, согласно которому в отдельных отраслях знания (медицина, сельское хозяйство и т. п.) бывают «религиозные авторитеты узкого профиля», важные в данной области. Например, по вопросам медицины мнение того из религиозных авторитетов, который еще и врач по профессии, будет несравнимо более высоким, чем мнение того, кто сам никогда не лечил. Тот из раввинов, кто занимался конкретно сельским хозяйством, более авторитетен в вопросах сельскохозяйственной галахи, чем такой раввин, который был городским жителем. Абрабанель же – это уникальный, единственный в своем роде случай, когда выдающийся раввин является также профессионалом и специалистом в вопросах устройства государства. Он занимался государственным управлением при королевских дворах Португалии и Кастилии, был министром финансов Кастилии, имел политические связи и пользовался авторитетом в Венеции – так что он хорошо понимал принципы устройства и функционирования монархии и республики. И поэтому именно по вопросам государственного устройства авторитет Абарбанеля будет чрезвычайно высоким.

По вопросу об устройстве еврейского государства р. И.Абрабанель пишет (в своем комментарии к Втор. 17:14-15):

Прежде всего, следует понять, является ли необходимым и обязательным для народа царское правление, или же государство может обойтись без царя. Многие философы полагали, что наличие царя обязательно, поскольку царь соотносится с народом в рамках государства как сердце с телом в живом организме, или как первопричина по отношению ко всему мирозданию. Исходя из этого, они объясняли, что у царской формы правления есть три достоинства: первое – есть единство и нет разногласия во мнениях и в управлении; второе – есть постоянство, что необходимо для успешности власти; и третье – их власть авторитетна, и поэтому подданные слушаются их.

Но, в действительности, все эти представления об обязательности царской формы правления совершенно ложны. Что касается первого их довода – то в народе вполне возможна ситуация достижения единства без царя, когда несколько руководителей народа объединяются в один совет и по их распоряжениям вершится управление и суд.

Что касается второго их довода о необходимости постоянства, то народ может продлевать правление избранных руководителей из года в год или же заранее избирать их на некоторый срок, например, на три года. В том же, что власть потом переменится, есть огромное достоинство, т.к. когда придет черед других судей и стражей, то они придут на место первых и расследуют их деятельность. И если окажется, что эти первые совершали преступления, то они раскроют их, и тогда всякий, кто совершил преступление, будет ответственен за него. Такой страх понести ответственность в будущем будет предотвращать преступления уже в настоящем.

Что же касается авторитетности власти, то почему бы не упорядочить власть по закону и обычаю суда, исходя из принципа, что закон постановляется по большинству. Коллективная ограниченная власть предпочтительнее, чем индивидуально-абсолютная. Когда человек один, то он будет более склонен к тому, чтобы совершить преступление, чем когда правит группа людей, находящихся в одной связке. Ведь если один из них собьется с пути – то другие постараются удержать его, поскольку все их правление временное, и в будущем им предстоит дать отчет за их совместные действия.

Более того – к чему нам приводить доводы теории, ведь любое затруднение разрешает опыт. Мы видели в истории как страны, которые управлялись царями, так и страны, не имевшие царей. И вот, в наши дни видим несколько стран, которые управляются избранными народом судьями и временными выбранными правителями, которые могут быть низложены народом, – и они при этом действуют чрезвычайно успешно. Они ведут войны, и не может устоять против них ни одно племя и ни одна страна. И так было и в древности: разве мы не знаем и не слышали о стране великой, Риме, которая правила всем миром и поглотила все земли, будучи управляемой консулами... И в наши дни подобным образом устроена владычица Венеция, госпожа народов и правительница стран; и царица Флоренция, краса всех земель...

В таких государствах меньше ухищрений и обмана, и рука человека не поднимается на преступление, и они успешно воюют и захватывают другие государства при помощи премудрости, знания и разумения. Из всего этого ты видишь, что монархическая форма правления совсем не обязательна.

Итак, мы видим, что р. И. Абрабанель:

(1)   принципиально против монархии, т.к. она разлагает находящихся у власти;

(2)   исходит из того, что Тора не предписывает конкретно форму правления, а оставляет это на наше разумение;

(3)   показывает, что республиканская форма правления более успешна и более моральна, чем монархическая;

(4)   считает эффективность государственного управления религиозным доводом в пользу того или иного устройства государства;

(5)   и, наконец, даже не предполагает, чтобы еврейским государством, при отсутствии царя (а ведь этот текст – его комментарий на заповедь установить царя в книге Второзакония), управляли раввины или какие-либо религиозные авторитеты.

 

24. Нецив из Воложина: политический строй еврейского государства не предписывается однозначно, но зависит от характера народа и успешности политических систем в других странах

И также р. Нафтали Цви-Иеhуда Берлин (Нецив), выдающийся религиозный авторитет XIX века и глава Воложинской ешивы, анализируя устройство еврейского государства, вовсе не считает монархию единственной возможностью. Он объясняет смысл слов «ве-амарта» – «и скажешь» – следующим образом («hа-Эмек Давар», на Втор. 17:14):

Смысл выражения «и скажешь» – не в произнесении слов, [но в выражении воли, желания]. И поэтому, с одной стороны, можно понять, что нет обязанности поставить царя, и что это право [народа] . Но, с другой стороны, известно мнение мудрецов Талмуда, что поставить царя – это заповедь. И представляется мне, что важно учесть, что управление страной меняется от страны к стране. Есть страны, которые управляются при помощи монархии, а другие – при помощи народа и его избранников. Есть такие страны, которые терпеть не могут монархию, и есть другие страны, которые, наоборот, не могут жить без царя, как корабль без кормчего. И поэтому политическое устройство не может быть повелительной заповедью, общей для всех, поскольку речь идет о вопросе, связанном с опасностью для жизни, что отодвигает исполнение повелительной заповеди. Ведь невозможно повелеть назначить царя до тех пор, пока народ не согласился терпеть бремя монархии. А он согласится лишь глядя на окрестные страны, которые управляются более правильным порядком. И вот тогда на Санhедрин возложена заповедь назначить царя, т.е. когда народ просит – тогда и назначь!

Иными словами, каждому состоянию народа свойственен определенный тип власти. Существуют как народы, отвергающие монархию, так и не мыслящие себя без нее; и при этом с течением времени их самосознание может изменяться. Следовательно, нельзя заранее в виде заповеди предписать определенный политический строй; Тора не может декларировать только одну политическую систему.

В частности, невозможно обязать поставить царя, пока народ сам не захочет этого. Это соответствует отчасти тому, что мы видели у р. Ицхака Абрабанеля: адекватность и успешность той или иной политической системы является, в данном случае, также и религиозным доводом в ее пользу.

 

25. «Подобно всем народам, которые вокруг

меня», – это положительное или отрицательное сравнение?

Тора формулирует потенциальное решение народа о царстве следующим образом: «И скажешь: поставлю над собой царя, подобно всем народам, которые вокруг меня». Формулировка «подобно всем народам, которые вокруг меня» – это положительное или отрицательное сравнение?

Вопрос этот очень непрост.

Обычно в Торе попытки уподобиться другим народам считаются крайне отрицательными. Но для Нецива эти слова являются индикацией, положительным потенциалом, связанным с общим контекстом заповеди.

Он объясняет: как мы можем узнать, что пришло время поставить царя? По тому, что народ захотел царской власти. В какой ситуации это может произойти? Когда люди, видя, какие из окружающих стран и народов управляются более удачно, отмечают, что народы, поставившие себе царей, управляются успешнее, чем народы без царской власти. Именно в таком случае заповедь поставить царя становится возможной к исполнению; если же этого нет, то ставить царя просто опасно для общества – попытка установить монархию вопреки воле общества может привести к общественной катастрофе (беспорядки, анархия, гражданская война).

(Отметим, например, что в течение трехсот лет периода Судей не было царя, и никто из мудрецов не предлагал его поставить.)

Иными словами, условием для заповеди «поставь над собой царя» является состояние политической культуры в обществе – не только еврейском, но и в мировом.

Здесь, с религиозной точки зрения, сразу же возникает большое затруднение. Если полагать, что «установить монархию» – это заповедь из Торы, то как может быть, чтобы условием этой заповеди – условием одной из 613 заповедей! – была зависимость от общей политической культуры народов мира?

Это очень странно. Ведь в Торе мы вообще не встречаем заповеди, вопрос выполнения которых зависел бы от состояния других народов.

 

26. Еврейское Государство

как мост между евреями и человечеством

Здесь следует поставить более общий вопрос: почему Бог вообще хочет, чтобы мы установили государство? Почему Ему было недостаточно того, чтобы мы жили в рамках религии и соблюдали индивидуальные заповеди? Зачем беспокоить нас утомительным и тяжелым созданием различных государственных структур?

Ответ в том, что цель Бога вовсе не состоит в соблюдении нами индивидуальных «чисто религиозных» заповедей. Разумеется, они необходимы, но это лишь средство, не цель. Цель – в еврейском влиянии на мир, в передаче человечеству Божественного света, в приближении человечества к Богу: «И благословятся тобой все семейства земли» (Быт. 12:3). У нас есть многое, что мы должны поведать народам мира, – однако мы не сможем сделать это, пока у нас с ними не будет точек соприкосновения, общей базы. Поэтому, если политический строй в нашем государстве никак не будет связан с политическим строем народов – у нас не будет никакой возможности влиять на человечество.

Влияние невозможно без наличия «общих элементов». И поэтому для интеракции с народами мира нам иногда нужно не только передавать им наши идеалы, но и брать нечто важное у них. То важное, что мы у них берем, – это успешное государственное устройство, т.к. именно общенациональная еврейская жизнь является главным каналом, через который еврейский народ влияет на человечество. И поэтому заповедь о государстве – это единственная заповедь, условия исполнения которой зависят от ситуации снаружи, вне еврейства. Таким образом, при выборе политической системы для Израиля необходимо рассматривать и сравнивать условия функционирования и эффективность разных систем государственного управления в данную эпоху, а затем применять выбранную схему в Израиле с учетом специфических еврейских условий.

 

27. Политический строй развитых стран нашей эпохи – это демократия; и этот факт имеет религиозное значение

Какую же систему стоит предпочесть? Понятно, что любая форма государственного правления – и диктатура, и монархия, и олигархия, и демократия, – может на практике привести как к добру, так и ко злу, может вести себя как морально, так и аморально. Поэтому при выборе политической системы мы должны ориентироваться не на конкретное поведение той или иной политической формы власти в той или иной стране, а на общую успешность или неуспешность деятельности подобных структур в наше время.

Разумеется, мировой опыт и, в частности, опыт жизни евреев в диаспоре не склонен к выбору диктатуры. Монархическая модель в развитых странах тоже сейчас в упадке. Монархии либо неуспешны, либо почти номинальны.

Очевидно, что во всех тех государствах, с которыми мы активно общаемся и которые можно считать успешными, политический строй определяется демократией. Исходя из этого, сегодня в Израиле – с религиозной точки зрения! – необходимо установление демократии. В наше время этот строй наиболее успешен в мире – следовательно, он наиболее предпочтителен сегодня и для нас. И это не просто «прагматический», но религиозный выбор. Неуспешность монархий означает, что они сегодня не соответствуют «мировому духу», духовным требованиям эпохи – а потому не следует ни устанавливать такую систему правления, ни провозглашать ее своим идеалом.

Отметим еще раз, что это совсем не означает просто заимствования для Израиля всего, что есть в западных демократиях. Даже и в самой заповеди установления царя после слов «как у всех народов» даны специфические еврейские ограничения: не умножать жен, не умножать коней, не возвращать народ в Египет и т.д. Поэтому мы должны проводить внимательный анализ различных государственных демократических институтов (а вовсе не оставлять такой анализ на долю противников религии, как это зачастую происходит сейчас), и выбирать и адаптировать для Израиля то, что нам действительно подходит и соответствует. Общий вектор государственного устройства при этом должен быть направлен на демократию, а детали – доработаны отдельно, с учетом еврейской и израильской национальной специфики.

 

28. Развитие цивилизации

как диалог Бога и человечества

Схема, согласно которой порядок соблюдения какой-то из заповедей Торы ставится в зависимость от политического состояния народов мира, может поначалу вызвать недоумение. Возникает резонный вопрос: «Заповеди даны свыше, от Бога – как же мы можем учить детали их исполнения из того, как поступают другие народы?!»

Ответ состоит в том, что мы не должны воспринимать развитие окружающей цивилизации, культуры и социума просто лишь как «человеческое действие». Ведь окружающий нас мир – это пространство Диалога между Богом и человечеством; и частью этого диалога является, в том числе, развитие систем общественного и государственного устройства. Поэтому успешность той или иной формы правления – это не только «практический результат», но и некоторое послание Всевышнего к нам, и это послание тоже должно быть учтено в процессе принятия нами религиозных решений.

Конечно, это совсем не означает, что надо «перенимать все, что есть у других народов» – мы должны анализировать их достижения на основании опыта жизни и Учения Торы и решать, что именно и в какой форме нам следует заимствовать, а что нет. Но, с другой стороны, огульно игнорировать духовные достижения других народов тоже будет совершенно неверно – ибо это будет игнорированием, в том числе, Божественного послания.

В данном случае сама заповедь Торы говорит нам о заимствовании схем государственного устройства, и поэтому именно в этой области заимствование будет важным с религиозной, а не только с прагматической точки зрения.

 

29. Совмещение монархии с демократией

Если мы говорим, что сегодня с религиозной точки зрения нужна демократия – то как совместить это с многочисленными просьбами в молитвах (и упоминанием в других религиозных текстах) о царе-Машиахе? Будет ли этот образ сугубо аллегорическим (т.е. «царь» означает только «государство»), или все-таки на каком-то этапе это должна быть реальная «персона-царь»?

Ответ состоит в том, что установление в будущем монархии, конечно, возможно. «Дух цивилизации» тоже может измениться, что в ту эпоху сделает монархию возможной (или даже предпочтительной) системой. Однако, во-первых, эта монархия может принять совершенно новые формы, которые нам трудно сегодня предугадать, и – что еще более важно – само установление монархии может быть проведено таким образом, что оно вовсе не отменит демократию.

По этому вопросу р. Кук считал, что многовековую мечту народа о царе-Машиахе отнюдь не следует сбрасывать со счетов – и поэтому в некоторый момент установление в Израиле монархии весьма вероятно и даже очень желательно. Но это совсем не будет «полновластная монархия»: властные полномочия монарха будущего должны быть достаточно умеренными, осуществляемыми параллельно с парламентскими либо иными формами представительного правления.

Например, он пишет («Квацим ми-ктав яд» т.1, «Ахарон бе-Бойск» §34):

Монархия, в принципе, может принимать различные формы. Монарх может быть наделен широкой властью – или же, наоборот, иметь власть весьма ограниченную. И представляется, что когда народ находится на высокой ступени нравственности – то сама собой устанавливается ограниченная монархия [потому что в сильной власти монарха нет необходимости]. Поэтому в пророчествах о мессианских временах сказано: «и Давид, слуга мой, князь их вовеки» (Йехезкель 37:25). Сказано: «князь» (наси), а не «царь» (мелех). И обозначение его как «князя» означает ограничение его власти. Однако, это вовсе не недостаток для царя, а наоборот – показатель его величия, идущий от народа, которым он управляет.

 

 

30. Переход к монархии возможен лишь в завершающий период мессианской эпохи

Об установлении монархии в далекой перспективе р. Кук пишет (там же, §6):

Раби Гилель11 считал, что существование царя в Израиле происходит из-за нравственных недостатков, и что если нравственность находится на высоком уровне, то достаточно будет только власти народа, великой и возвышенной. И поэтому он сказал (Санhедрин 98б), что нет необходимости в Машиахе как конкретном человеке в Израиле, но вполне достаточно власти народа, если он находится на высоком уровне. Ведь сила власти самого народа Израиля [в своей Стране] – это и есть Машиах.

  11 Имеется в виду р. Гилель-амора, внук р. Йеhуды Ьа-Наси (см. Вав. Талм., СанЬедрин 99а), а не более знаменитый тана Гилель.

 

Однако тот, кто постигнет глубину томления душ Израиля и их привязанность к дому царя Давида, – поймет, что пока нет у нас царя Машиаха бен-Давида как конкретного человека, мы будем чувствовать, что не хватает нам самого дорогого и драгоценного.

Т.е. в принципе р. Гилель прав, и «персонифицированный» Машиах совершенно не обязателен, но Всевышний не станет лишать еврейский народ мечты, воспетой всеми поколениями, – ведь было немало длительных периодов, когда без надежды на приход царя-Машиаха народ вообще не мог бы устоять. Поэтому у этой мечты – хоть она и необязательна! – есть большие заслуги в еврейской истории и есть полное право быть воплощенной в будущем.

И хотя, действительно, из-за великого прогресса народа в мессианскую эпоху не будет в этом необходимости – но Ма-шиах не является бременем для нас! И он будет, как корона и драгоценное сокровище [т.е. он будет венчать народ Израиля и представлять его перед миром] , достичь которого мы стремимся. И поэтому отверг [в Талмуде] рав Йосеф мнение р. Гилеля, который решил, что Машиах как конкретный человек не придет, и этим [слишком жестко] положил предел мессианским ожиданиям. Рав Йосеф же считал, что ожидание Машиаха как конкретного человека – это подобно тому, как всякий хочет, чтобы у него были родители, которых он мог бы превозносить, гордиться ими и почитать их.

Отметим, что, таким образом, также и рав Йосеф считает, что персонифицированный Машиах нужен лишь для уважения его нами, для правильного позиционирования мессианских времен и т.п., – но сама эта эпоха может быть достигнута и без этого.

Поэтому пророк связывает обращение к царю Давиду с обращением к Богу: «И взыщут Господа, Бога своего, и Давида, царя своего» (Ошеа 3:5), – указывая на глубину любви, запечатленной и укорененной в душе народа, к царству дома Давида – так, что только с ним он чувствует настоящее преуспеяние и драгоценность свободы, и возвышение. И поэтому только из процветания рога Давида произрастет рог спасения.

Таким образом, еврейский народ не успокоится, пока не дойдет до столь высокой степени развития, при которой Машиах бен-Давид – конкретный человек – сможет появиться лично.

Однако произойдет это лишь в некотором будущем, когда еврейский народ и мир существенно продвинутся по пути духовного прогресса. На практическом же уровне государство настоящего должно быть основано на принципах демократии.

Более того: именно затем, чтобы в будущем Машиах был персонализирован, мы и должны в современной культуре развивать ее религиозную составляющую во всех аспектах жизни, в частности – правильно интегрировать демократию в иудаизм.

 

31. Необходимость религиозного анализа демократии

Итак, с точки зрения иудаизма, раввины не должны управлять государством, это не их функция.

Управление государством должно быть устроено в соответствии с критериями мировой успешности, а в наше время это означает устройство на демократических принципах. При этом иудаизм (и раввины) должны активно разрабатывать религиозный подход к этим демократическим принципам.

К сожалению, на сегодняшний момент израильское понимание демократии и разработки ее конкретных деталей монополизированы антирелигиозным истеблишментом – поэтому в них много противоречащего иудаизму. Но по сути в этом виноваты мы сами! Вникая в сущность демократических принципов и в историю их применения, мы могли бы найти в них весьма много способов для решения многих современных израильских проблем. Ведь демократия не сводится только к «власти большинства при уважении прав меньшинства» – у нее есть много других аспектов, малоизвестных обществу. Например, такое явление, как «ненасильственное гражданское неповиновение», также является органичной частью демократии; и цель его – шоковое воздействие на общество для постепенного морального преобразования людей, когда обычные демократические методы не работают. Или другой пример: принцип «свободы совести» означает запрет требовать от гражданина (даже решением большинства) нарушения его религиозных заповедей. Следовательно, солдат вправе (заранее) отказаться от выполнения приказа, требующего от него нарушения религиозных норм.

В принципе, в современном Израиле идет острая идеологическая борьба за определение и содержание самого понятия демократии. Религия должна активизироваться в этом вопросе, отнюдь не противопоставляя себя демократии, но наоборот – приложив усилия для ее понимания, исправления и включения в религиозные представления о функционировании социума.
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1. Постановка проблемы: какую универсальную весть несет религиозный сионизм человечеству?

Создание Государства Израиль – это кардинальное событие не только еврейской истории, но и истории всего человечества. Так же как изгнание евреев две тысячи лет назад изменило историю мира и религиозные концепции человечества (и, в частности, привело к созданию и распространению христианства), – так же и наше возвращение сегодня должно изменить религиозный путь человечества.

В общем, само собой понятно, что если Бог решил, что пришло время еврейскому народу вернуться в Страну Израиля – то именно потому, что мы должны сказать человечеству, народам мира нечто важное. Рав Кук в свое время уделял огромное внимание этой теме; но сегодня в идейном пространстве религиозно-сионистского сектора израильского общества она занимает недостаточное место, и такое положение надо исправлять.

С точки зрения Торы, цель существования Еврейского Государства – или, что то же самое, цель израильской политики – это духовное изменение человечества. И здесь очень важно, верим ли мы сами в это: если да – то это влияние будет реализовано, иначе же это будет блефом. Но при этом, конечно, одной лишь веры здесь недостаточно – необходимо попытаться разобрать и конкретизировать пути этого процесса.

В частности, возникает вопрос о том, как должны быть устроены в религиозном плане отношения между евреями и народами мира; как они были устроены в прошлом и каких изменений мы ожидаем в настоящем и в будущем. И что именно религиозный сионизм, основанный на учении рава Кука, хочет сказать человечеству.

Этот вопрос является одним из важнейших для развития еврейского народа и Государства Израиль. Мы постараемся прояснить его в данной главе.

 

А. Соотношение между евреями и народами мира

 

2. Разница в подходе к народам мира в Письменной Торе (ТаНаХе) и в Устной Торе (Талмуде)

Прежде чем приступать к описанию сегодняшних и дальнейших взаимоотношений евреев и человечества, отметим, что есть существенная разница в подходе к народам мира в Письменной Торе (ТаНаХе) и в Торе Устной.

В ТаНаХе отношение к народам мира, за немногими исключениями, в целом положительное. Столкновения тоже есть, но это бывает относительно редко, и только по отношению к прямым врагам или, в особых случаях, по отношению к народам, ведущим себя преступно – ханаанским народам и т.п. Но в целом народы мира несут в себе Божественный потенциал, и это основа нашего отношения к ним.

Например, в Торе изначально подчеркнуто, что все люди созданы «по Образу и Подобию Бога» (Быт. 1:27). В ходе человеческой истории народы мира опустились на низкую ступень и оказались далеки от реализации этого потенциала – но несмотря на это, Всевышнему важно их к этому привести.

Далее, избрание Израиля из народов мира происходит, как это описано в Торе и у Пророков, ради всего человечества, а вовсе не ради самих евреев; и целью избрания является «исправление мира под властью Бога» (текст молитвы «Алейну»). Аврааму сказано, что через него «благословятся все семейства земные» (Быт. 12:3). Его избрание происходит на историческом фоне краха строительства Вавилонской башни, крушения единства человечества – и делается именно для восстановления этого единства на новом уровне.

Такие же универсалистские, общечеловеческие установки мы находим при избрании Ицхака (Быт. 26:4) и Яакова (Быт. 28:14).

При Даровании Торы на Синае подчеркивается общечеловеческий характер еврейской Избранности и еврейского Завета (Исх. 19:5). Моисей подчеркивает, что все народы должны научиться на примере евреев жить мудро и разумно в соединении с Богом (Втор. 4:6).

У пророков эта тема раскрыта еще более подробно. Еврейские пророки, по слову Всевышнего, обращаются к народам мира с призывом исправить их поведение (см. книги Йоны, Иеремии и др.). Согласно знаменитому пророчеству Исайи, все человечество вместе должно получить Божественный Свет, достичь мессианского идеала (ниже мы остановимся на этом подробнее). Эта же линия многократно проводится у других пророков. Доходит даже до того, что пророк Малахи приводит народы мира в пример евреям, говоря, что иноплеменники служили Всевышнему в меру своего разумения, а евреи делали это плохо: «Ибо от восхода солнца и до заката его велико имя Мое среди народов, и в каждом месте воскурено, и принесена жертва имени Моему и дар чистый, ибо велико имя Мое среди народов, – сказал Господь Цеваот. А вы оскверняете его» (Малахи 1:11-12). Здесь мы видим перевернутую картину – народы мира в порядке, а народ Израиля ведет себя не так, как должен. Смысл этих слов, конечно, не в точности фактов, но в этическом уроке, при этом общая универсалистская тенденция проявляется здесь очень ярко.

В отличие от этого, в Устной Торе, в Талмуде, в раввинистиче-ской и галахической литературе мы зачастую находим другой подход. Универсалистские идеи остаются, они не исчезли, но к ним добавляется иной ракурс. Отношение к другим народам становится гораздо более настороженным, в отдельных случаях в нем есть даже и враждебность.

Антисемиты часто приводят примеры цитат из Талмуда об «отрицательном отношении иудаизма к неевреям». Конечно, абсолютное большинство «цитат», на основании которых делается данный вывод, неправильно переведено или вырвано из контекста, так что смысл их сильно искажается, а некоторые «цитаты» просто выдуманы. Мы не будем сейчас заниматься опровержением этих подтасовок – это тема для отдельной работы; но все же нельзя уйти от того, что отношение к другим народам в ТаНаХе и в Устной Торе довольно сильно отличается.

 

3. Почему ТаНаХ и Талмуд говорят о народах мира с разных позиций?

Причины такого расхождения кроются, прежде всего, в разном «векторе» ТаНаХа и Талмуда. В ТаНаХе главное – это универсальная весть; он дает общее видение хода истории, говорит о человечестве и о народах в целом, и поэтому пронизан ощущением будущей благости и радости. Враждебность к другим народам – исключение, она возникает просто потому, что ханаанеяне «не в порядке», и некоторые другие народы ведут себя по-злодейски.

ТаНаХ смотрит на мир из перспективы полноценной национальной жизни в Стране Израиля, когда на «ежедневном» уровне мы находимся среди своих, и нет опасений за собственную жизнь или безопасность. Другие народы при этом обычно находятся за пределами Страны, а внутри живут лишь их отдельные представители, гости в нашей Стране. Цель еврейского народа в этой перспективе -влияние на человечество, передача ему Божественного света.

И при таком взгляде на первый план выходит сотрудничество и связь евреев с народами мира, и поэтому подчеркивается Божественная сущность и важность каждого человека, позитивный подход к другим народам.

В отличие от этого, Талмуд – это, в основном, перспектива жизни в Галуте: рассеяние, постоянная необходимость выживания маленькой группы в чуждой, часто жестокой среде создают соответствующий настрой. Это касается уже Мишны, которая была записана хоть и в Стране Израиля, но уже в период начала рассеяния (ок. 200 г.), в период увеличения количества язычников в Стране, римского господства и отсутствия еврейской власти; и продолжается в Талмуде и в раввинистической литературе.

В Диаспоре целью евреев становится не влияние на мир, а прежде всего собственное выживание. Поэтому Талмуд, не отменяя общенационального взгляда, сосредоточен при этом на индивидууме. Он дает тактику поведения человека в конкретных бытовых ситуациях враждебного окружающего мира, где настороженность по отношению к этому миру не только возможна и естественна, но, как правило, совершенно необходима. Соответственно, раввини-стическая литература рассматривает народы мира изначально настороженно, подразумевая возможную враждебность.

Конечно, это различие не является абсолютным. В книгах самого ТаНаХа мы можем найти разнообразные схемы отношений с неевреями. Например, то, что сообщает нам книга Эзры, отличается от того, что передают другие книги ТаНаХа. Но в этом отношении раввинистическая литература также разнообразна и тоже транслирует различные типы отношений.

В течение многих веков Изгнания раввинистический взгляд на народы мира был для нас «реальностью», а танахический – несколько абстрактной теорией. Но сегодня, возвращаясь в Страну Израиля, мы возрождаем ТаНаХ и возвращаемся также и к общенационально-универсальному взгляду на человечество. И поэтому мы должны посмотреть на народы мира в новом ракурсе – иначе, чем мы смотрели на них из перспективы нашего рассеяния.

 

4. Праведный нееврей достигает уровня первосвященника

Отметим, что даже и в Устной Торе подчеркнуто величие Божественного потенциала, заложенного в каждого человека. Например, в мидраше «Тана де-ве Элияhу» (гл. 9) сказано: «Клянусь, что независимо от того, мужчина это или женщина, еврей или нееврей – Божественный дух пребывает на каждом человеке всецело по его делам».

Какова же максимальная духовная ступень, которой, согласно иудаизму, может достичь нееврей? Согласно Маймониду, человек из любого народа может уподобиться в духовном плане «священнику в Храме», и здесь нет разницы между евреями и неевреями.

Маймонид указывает, что для продвижения к этому человек должен отказаться от обычных «стяжательских» устремлений большинства людей к укреплению своего личного материального и общественного положения, он должен быть поглощен рвением познать Божественные Пути и стремлением посвятить свою жизнь Богу.

Он говорит («Гилхот шмита ве-йовель» 13:13):

Не только колено Леви, но всякий человек из всех приходящих в мир [т.е. это относится также и к неевреям], которого сподвиг его дух и знание, чтобы отделиться, предстать перед Господом и служить Ему, трудиться во славу Его и знать Его, и идти путем прямым, так, как сотворил его Бог, и сбросить с себя ярмо многих расчетов, к которым стремятся люди [т. е. отказаться от стяжательских установок], – то освятится он святостью Святая Святых [наиболее святой части Храма] , и будет Господь уделом его во веки веков и удостоится он в этом мире достатка для себя, как удостаиваются священники и левиты. Об этом сказал царь Давид: «Господь – доля моя и участь моя» (Псалмы 16:5).

Итак, Маймонид говорит, что удел такого нееврея подобен уделу священников и левитов, пребывающих в Храме. И он в этом следует Талмуду, в котором мы находим (Бава Кама 38а):

Сказал раби Меир: откуда мы учим, что нееврей, занимающийся Торой, подобен Первосвященнику? Потому что сказано: «И соблюдайте законы Мои и правопорядки Мои, которые будет исполнять человек, и жизнь обретет ими. Я – Господь» (Лев. 18:5). Не сказано: «будут исполнять священники, или пророки, или израильтяне», – но: «будет исполнять человек». И это учит тебя, что даже нееврей, занимающийся Торой, – подобен Первосвященнику [поскольку сказано о Торе: «дороже Мне она Первосвященника, входящего в Святая Святых» (Сота 4б)].

Итак, такой нееврей подобен Первосвященнику, он освящается огромной святостью. Это показывает, что даже в Устной Торе базисная установка в отношении народов мира сугубо положительная, а настороженность и иногда даже враждебность вызвана печальной необходимостью ежедневной защиты еврейского народа, поскольку вокруг, к сожалению, пока еще немало неевреев другого типа – таких, которые не очень стремятся к реализации добра и святости...

 

5. Любовь к евреям и любовь к человечеству

Надо отметить, что из-за неправильного понимания Устной Торы и цитирования лишь ее отдельных положений, в отрыве от общего контекста еврейской традиции, у нас зачастую возникает неправильное понимание многих вопросов, связанных с отношениями евреев и других народов.

Например, постоянный проблемный вопрос – есть ли в иудаизме принципы любви ко всем людям, в том числе и к неевреям?

Как известно, заповедь Торы гласит: «Возлюби ближнего своего, как самого себя» (Левит 19:18), – и при чтении Письменной Торы всем человечеством она воспринимается как великий моральный принцип любви ко всем людям, провозглашенный через еврейский народ почти три с половиной тысячи лет назад – в эпоху, когда другие цивилизации даже близко такого не предлагали.

При этом, заглянув в галахические тексты, многие будут удивлены (и даже обескуражены), прочтя в них, что по галахе обязанность «любить ближнего» распространяется только на ближнего-еврея. (Антисемиты часто приводят это положение как якобы «доказательство расизма еврейского закона».)

Но дело в том, что галаха – это вовсе не «вся еврейская традиция». Это только часть традиции, которая говорит о законах, т.е. о моральном минимуме, но отнюдь не обсуждает этические максимы, цели и идеалы. Эти аспекты иудаизма обсуждаются в других его разделах – агаде, философии, каббале, хасидизме. И в них мы находим совсем другой подход к этой заповеди. Например, великий каббалист р. Хаим Виталь, ученик Аризаля, пишет в книге «Шаа-рей Кдуша», что «нельзя достичь духа святости (руах hа-кодеш), не любя все человечество, все народы».

Таким образом, хотя на уровне галахи (т.е. закона, минимальных обязанностей еврея) говорится об обязанности любить свой народ, праведник должен подняться гораздо выше «обязанностей», и идеал, к которому мы должны стремиться, состоит в том, чтобы любить все народы и все мироздание.

При этом важно отметить, что такое широкое понимание «любви к ближнему» совсем не означает тождество всех людей и народов и одинаковость отношения к ним. Оно предусматривает осознание себя частью единого, но многогранного целого, где индивидуум живет в семье, семьи складываются в сообщество, из сообществ складываются народы, объединяющиеся далее в человечество. Человечество – это не атомарное механическое объединение индивидуумов, а многослойная органическая система. А поэтому любовь к человечеству должна быть градуированной, а не однородной. Неслучайно заповедь сформулирована не «возлюби всех людей», а именно «возлюби ближнего» – т.е. тех, кто ближе, следует любить больше.

Но почему же закон галахи не обязывает любить всех людей? На это есть несколько причин.

Прежде всего, любовь к человечеству является таким принципом, к которому надо стремиться, но с которого нельзя начинать. Статус же галахического закона по самому своему смыслу является обязанностью, которую следует реализовывать в первую очередь, независимо от других заповедей и достигнутого уровня. В вопросе любви к человечеству это не так, и начинать с любви ко всем нельзя. Пока человек не любит свой народ, ему не следует стараться любить другие народы. Только если начальный уровень обязанности любви к ближнему уже пройден, реализован, – тогда можно идти выше и подниматься на уровень любви ко всему человечеству, к каждому человеку на земле (сохраняя при этом градуированность любви, т.е. любя ближних больше, чем дальних).

Кроме того, простое провозглашение принципа «любви ко всем» таит в себе серьезную опасность разрушительного воздействия на мир. Ведь «любить» это не только желать добра, относиться с симпатией. Любовь включает в себя небезразличие к другому, и оно весьма часто оборачивается желанием вмешаться в его жизнь, чтобы помочь ему.

Когда это любовь к своему народу, то такое активное участие в национальной жизни правильно и необходимо. Но ведь если человек любит другой народ, то он зачастую тоже начинает вмешиваться в его жизнь, не может оставить в стороне его проблемы. Однако у другого народа – иная ментальность, иное видение путей решения проблем. И поэтому такое вмешательство часто не только не будет положительным, но и может быть очень враждебно воспринято этим народом.

Отметим, что евреи и так по своему характеру очень склонны вмешиваться во все вокруг; и нам важно помнить, что наши попытки активного участия в жизни других народов весьма проблемны и далеко не всегда ведут к добру. Поэтому стоит переходить к стадии «любви к другим народам» только по достижении определенного уровня, удерживающего от излишнего вмешательства в их жизнь.

Еще один важный момент этой заповеди состоит в том, что на уровне индивидуума «ближние» – это окружающие его люди, но на общенациональном уровне «ближние» – это другие народы (см. Раши на Бытие 11:3). Наша любовь к ним реализуется на уровне общения народов, а не на уровне общения индивидуумов, и выражается в том, что мы, как народ в целом (а не как отдельные индивидуумы!), несем им Божественный свет, готовы помогать им продвигаться и делиться своим опытом.

 

6. Цель избранности – не евреи, а все человечество

При обсуждении отношений евреев и народов мира мы должны отметить еще один важный аспект. А именно: еврейская религия утверждает, что целью Божественных планов являются вовсе не евреи, а наоборот – именно неевреи (или, точнее, все человечество как единое целое).

Еврейская избранность отнюдь не означает, что евреи «лучше» или «хуже» других. Она означает, что Бог поручил еврейскому народу особую работу – быть помощниками Бога в духовно -религиозном продвижении человечества. И, конечно, вряд ли можно считать случайным то, что Западный мир получил все свои религиозные представления именно от евреев. Однако целью здесь являются вовсе не сами евреи – целью является именно человечество.

В качестве некоторой отдаленной аналогии рассмотрим, например, соотношение между Моисеем и еврейским народом. Конечно, Моисей – великий человек, величайший из пророков. Но он существует отнюдь не ради самого себя, а ради еврейского народа (а далее – и всего человечества). Моисей является средством, чтобы передать народу Божественные идеи. Вне народа Моисей и его деятельность не имеют никакого смысла. И сам Моисей, кстати, высказывает именно такой подход. Когда после истории Золотого Тельца Бог предлагает уничтожить еврейский народ, то Моисей говорит: «Тогда сотри и меня из той книги, которую Ты пишешь» (Исх. 32:32).

Подобное же соотношение имеет место между евреями как народом в целом и человечеством. Да, действительно, евреи как народ обладают огромным потенциалом. Но дан он нам вовсе не ради нас самих. Целью Бога является продвижение человечества, а евреи – только инструмент для этого.

При отсутствии любви к человечеству реализация этой миссии невозможна, и тогда вся жизнь еврейского народа теряет смысл. Однако, миссия эта – не индивидуальна, а общенациональна. И поэтому необходимо прилагать силы прежде всего для исправления еврейского народа (и для этого надо любить его, в первую очередь), а уже далее произойдет влияние еврейского народа в целом на человечество.

 

7. Статус «Бней-Ноах» – «Сыновья Ноя»

Итак, праведный нееврей (так же, как и праведный еврей) может достичь ступени Первосвященника. Но это, конечно, путь для избранных. А что предлагается для всех обычных людей, каковы те базовые религиозные установки, которые иудаизм предлагает человечеству?

Здесь следует отметить, что иудаизм существенно менее «духовно империалистичен», чем вышедшие из него христианство и ислам. Т.е. мы не призываем человечество стать евреями (хотя тот, кто сам этого хочет, – может это сделать). Для «спасения» человеку достаточно быть монотеистом и вести этичную жизнь. Детально это формализуется в соблюдении Семи заповедей, данных потомкам Ноя (запреты идолопоклонства, богохульства, убийства, прелюбодеяния, воровства, запрет есть часть от еще живого животного и обязанность создать справедливую судебную систему). И это – начальный минимум для каждого человека, называемый «Бней-Ноах» – «Сыновья Ноя», ноахиды. Однако для тех, кто поднялся на этот уровень, открыт путь ко всей Торе, и мы более подробно рассмотрим это ниже.

Таким образом, стать Бней-Ноах – это первая ступень в моральном совершенствовании человека, и она включает принятие этического монотеизма, признание ТаНаХа и еврейской традиции как Божественного Откровения (и, соответственно, признание роли еврейского народа в мире) и обязанность соблюдения Семи заповедей. В соответствии с принятием этих ценностей, человечество делится в иудаизме не на две группы – евреев и неевреев, а на три: евреев, Бней-Ноах и язычников.

 

8. Смысл термина «гой» и его отличие от «Бен-Ноах»

Здесь надо сделать отдельное замечание о смысле и употреблении термина «гой». Слово «гой» в переводе означает «народ» (любой народ). Оно, разумеется, ничего не говорит о биологическом или каком-либо ином превосходстве и не имеет никакой отрицательной коннотации. В частности, в Торе и ТаНаХе оно в равной степени применяется как к другим народам, так и к евреям (см. напр. Втор. 4:24). Позже оно стало применяться преимущественно к другим народам, и в этом смысле его точным переводом является слово «язычник», т.е. говорящий на каком-либо языке («языки» в смысле «народы мира»). Поскольку в те времена все народы, кроме евреев, служили идолам, то это слово (как и слово «язычник» в русском языке) стало означать идолопоклонника. Во времена Изгнания, когда отношения евреев с окружающими народами стали более напряженными, у термина «гой» появилась отрицательная коннотация.

При этом у Маймонида (и вообще в галахическом аспекте) слово «гой» стало обозначать скорее нееврея-идолопоклонника («язычника»), в отличие от «Бен-Ноах» – такого нееврея, который принимает Семь заповедей и еврейские принципы этического монотеизма.

Соответственно, наши взаимоотношения с этими двумя группами людей будут существенно различными.

9. Мессианский идеал иудаизма объединяет народы в единую систему, не уничтожая их самобытности

Итак, хотя еврейство – это открытая группа, и всякий человек может к ней присоединиться, – мы, даже в мессианской перспективе, не должны стремиться к тому, чтобы другие народы стали евреями.

Мессианское состояние мира выражается в том, что все народы становятся Бней-Ноах, но остаются при этом собою, не теряя самобытности. Они не обращаются в евреев, но при этом религиозно «присоединяются» к иудаизму: признают ТаНаХ в свете еврейской традиции, духовно продвигаются и живут каждый своим трудом (а не войной), при этом все обладают познанием Бога и приходят в отстроенный Иерусалимский Храм.

Пророк Исайя говорит об этом так: «И пойдут многие народы, и скажут: «Давайте взойдем на гору Господню, в дом Бога Яакова, чтобы Он научил нас путям Своим... И перекуют мечи свои на орала, и копья свои – на серпы; не поднимет народ на народ меча, и не будут более учиться воевать... Не будут делать зла.., ибо полна будет земля знанием Господа, как полно море водами... И чужеземцев, присоединившихся к Господу.., их приведу Я на гору святую Мою и обрадую Я их в доме молитвы Моем; ...ибо дом Мой домом молитвы наречется для всех народов» (Исайя 2:3-4, 11:9, 56:7).

При этом эти народы не становятся евреями. Формы религиозных представлений и познания Бога для разных групп Бней-Ноах могут быть различными, и с нашей стороны – хотя мы и выступаем здесь в роли учителей – конкретная форма религиозной жизни не должна им навязываться.

 

10. Иудаизм должен предложить народам мира новую религиозную систему – Бней-Ноах

Итак, согласно представлениям иудаизма, миссия (и избранность) евреев состоит в том, чтобы научить человечество Путям Бога. Этот подход не покажется нам таким уж высокомерным или заносчивым, если вспомнить, что именно через нас получила все свои религиозные представления Западная цивилизация, и что, например, на сегодняшний день более двух миллиардов людей в мире исповедуют христианство, признающее, что оно научилось путям Бога через евреев. (Разумеется, наше с ними различие заключается в том, что, по их мнению, они уже выучили от евреев все необходимое человечеству, а по нашему мнению, процесс передачи человечеству еврейских идей далеко еще не завершен. Эти различия существенны, но они все же представляются лишь деталями на фоне общего Западного признания роли еврейского народа в принесении Божественного света человечеству. Но если мы считаем, что наша роль еще не закончена, и более того, что наше возвращение в Святую Землю означает Божественное указание нести миру дальнейший свет, – то это значит, что настало время нам самим иначе взглянуть на собственную традицию. В частности, надо извлечь из сокровищницы нашей традиции и передать народам мира религиозную форму «иудаизма для всего человечества», Бней-Ноах

-  форму, существовавшую в иудаизме в «теоретическом виде», но на практике не используемую последние две тысячи лет.

Бней-Ноах предусматривает возможность для каждого человека включения в Завет с Богом через принятие Семи заповедей и признание еврейской традиции как Откровения, а далее продвижение в изучении и реализации этого Откровения в свободно выбранных им самим рамках и формах, приемлемых для разных людей, групп и народов. Отметим, что речь идет не только о признании текста ТаНаХа в качестве Священного Писания, но и о принятии еврейской традиции во всей ее полноте, т.е. об Устной Торе, о еврейском понимании ТаНаХа, включая Мидраш, Талмуд, комментарии и т.д.

-  все, что ортодоксальный иудаизм включает в понятие «еврейская традиция». Бней-Ноах могут осуществлять те или иные еврейские заповеди (более Семи основных) по своему свободному выбору, беря себе то, что им близко и нравится, – но традицию они принимают целиком. С нашей стороны, мы должны будем создать ешивы для Бней-Ноах, где они смогут изучать Тору и традицию в интересующих их аспектах.

Более того, именно сегодня это предложение человечеству новой религиозной системы становится весьма актуальным. Не только потому, что это само по себе истина, и не только потому, что «возвращение в Сион есть знамение народам мира»[11], – но потому, что Израиль не может быть устойчивым как государство без реализации нами этой духовной обязанности; без нее само наше существование сегодня оказывается под угрозой. Западная цивилизация перешла в пост-христианское состояние, и без религиозного обновления она не сможет дать ответ на те попытки «захвата Запада», которые ведутся против нее сегодня, и прежде всего – в духовной области. Этому необходимо противопоставить войну идей, и мы – это те, кто должен дать ответ на вызов. Можно сказать, что человечество ждет нашего ответа, и если мы его не реализуем – оно разочаровано самим фактом нашего «бесцельного» национального существования.

Ниже мы рассмотрим несколько базовых положений религиозной схемы Бней-Ноах и обсудим, как применить ее к жизни.

 

Б. Создание движения Бней-Ноах

 

11. Отдельные попытки создать движение Бней-Ноах в прошлом

Прежде всего, надо сказать, что в прошлом было несколько отдельных попыток преподавать народам мира Семь заповедей Сыновей Ноевых.

В XIX веке выдающийся раввин Элияhу бен-Амозег из Ливорно написал книгу «Израиль и человечество», посвященную этой теме.

Он даже попытался обучить одного человека, Эме Пальера, этой религиозной практике. Эме Пальер, француз с жаждой Бога, однажды в городе Лион по ошибке зашел в синагогу как раз в Йом Кипур, когда произносилась молитва Неила (непонятно, как случайно происходят такие вещи...). Молитва произвела на него сильнейшее впечатление, он почувствовал Божественное Присутствие, пребывающее на Израиле, и решил пройти гиюр. Пришел к одному раввину во Франции, но тот отказался сделать ему гиюр. После этого он поехал в Италию, в Ливорно, и там познакомился с равом Элияhу бен-Амозегом. Рав бен-Амозег также отговорил его принимать гиюр – по видимому, французский раввин неслучайно отказался делать Пальеру гиюр, и там была какая-то проблема. Вместо этого рав бен-Амозег разъяснил Пальеру, что правильным для него будет стать лидером в той религиозной практике, которую р. Элияhу считал истинным религиозным путем для человечества.

Проект с Пальером не реализовался. В конце концов, Пальер стал проповедником в реформистской синагоге в Париже, объяснявшим евреям, почему они должны соблюдать Субботу. Перед смертью он пригласил раввина и священника, был похоронен на христианском кладбище, при этом над ним прочитали кадиш...

Также и в наши дни предпринимались подобные попытки. Например, движение ХаБаД по указанию последнего Ребе стало распространять Семь заповедей Бней-Ноах среди народов мира. Даже в Шхеме распространяются листовки на арабском с фотографией Любавического Ребе и списком из Семи заповедей Сыновей Ноя. Конечно, важно сообщать народам мира, что не следует убивать, воровать и прелюбодействовать, и что необходимо устраивать справедливые суды. И это порой оказывает некоторое воздействие. Но, в целом, трудно назвать это эффективным движением.

Были и другие инициативы. Известный иерусалимский раввин Йоэль Шварц не только написал несколько книг на эту тему («Законы сыновей Ноя» и др.), но и сделал практические шаги. Он и несколько других раввинов установили контакт с группами людей, желающих быть ноахидами, написали им более подробные, чем Семь заповедей, законы и даже составили молитвенник. Были проведены конференции ноахидов в США, в которых участвовали тысячи людей. Но дальнейшего развития это движение не получило.

Сегодня есть несколько групп ноахидов в Европе. В русскоязычном пространстве также есть несколько инициатив. Есть группа ноахидов в Донецке, и на их сайте http://hatikva.dn.farlep.net/ есть перевод книги р. Шварца и другие составленные им тексты. Есть отдельные ноахиды в других местах (см., например, интер-нет-блог http://community.livejournal.com/ru_bneinoah).

Но этого, конечно, еще очень и очень мало.

 

12. Почему попытки создания движения Бней-Ноах терпели неудачу

Итак, в некоторых странах мира есть люди, заинтересовавшиеся идеями Семи заповедей и Бней-Ноах. Однако это движение пока не получило развития. И у этого есть две причины: первая причина

-  галахическая, вторая – мета-историческая.

Галахическая причина неудачи состоит в том, что большинство из тех, кто распространяет эту идею, ошибочно считают, что Семь заповедей Сыновей Ноя – это максимум того, чем может заниматься нееврей в Торе. И это происходит из-за фундаментального непонимания слов Маймонида, которые мы обсудим ниже.

Вторая ошибка – что все эти движения Бней-Ноах никак не были связаны с сионизмом и возрождением Израиля. «Семь заповедей» предлагались в качестве альтернативного духовного движения в современном западном мультикультурном пространстве – так же, как буддистская духовность или духовность «Нью Эйдж». Это не приносит особого вреда, но из этого и невозможно ничего сделать, ведь и сами Семь заповедей вовсе не являются новым словом для тех, к кому мы обращаемся. Должно же быть иначе: Семь заповедей Сыновей Ноя – это начало обращения Бога к народам мира, которое выходит из Сиона: «Ибо из Сиона выйдет Тора, и слово Бога из Иерусалима» (Исайя 2:3). Ниже мы покажем что, религия Бней-Ноах несравненно шире чем Семь заповедей, и ее активизация должна сегодня предусматривать постоянную живую связь с еврейским народом, живущим в Сионе.

Надо также отметить, что в распространенном ныне понимании концепции Бней-Ноах есть еще и некоторая психологическая проблема: если человек чувствует, что его религиозная система «не аутентичная» и что он – лишь «приложение к чему-то», то он не захочет оставаться на такой периферии. Поэтому без дополнительных идей такое движение не сможет распространиться по-настоящему широко. Таким образом наш подход состоит в том, что Бней-Ноах

-  это не просто религиозная концепция, а участие в Завете с Богом ТаНаХа и соучастие в Ним в том великом историческом процессе, который человечество переживает сегодня.

Итак, для создания действенной религии Бней-Ноах нам далее необходимо исправить две эти ошибки и построить систему «Общего Завета». Обсудим детали этого ниже.

13. Маймонид: Бней-Ноах не ограничены Семью заповедями, но могут продвигаться далее в Торе и заповедях

По поводу первого заблуждения, которое состоит в том, что принято думать, будто Семь заповедей Бней-Ноах – это максимум нееврейского соблюдения Торы, а не минимум, – эта ошибка происходит из-за неправильного понимания слов Маймонида. Давайте посмотрим его текст («Гилхот Мелахим» 10:9):

«Гой», занимающийся Торой, заслуживает смерти [от руки Небес]. Разрешено им заниматься только Семью их заповедями. И также «гой», который устроил себе Субботу, даже если он делает это в один из будних дней [т.е. сделал себе один из будних дней как Субботу], – заслуживает смерти [от руки Небес] . И тем более, если он устроил себе праздник, подобный еврейским праздникам, по собственному разумению. Общий принцип: не дают им устанавливать по-новому закон Торы и исполнять заповеди по их собственному разумению. Но или пусть он станет «гер цедек» [т.е. полностью перейдет в иудаизм] и примет на себя исполнение всех заповедей Торы, или пусть удовлетворится своими законами, по принципу «не прибавь и не убавь».

Казалось бы, здесь есть четкий запрет на «частичное исполнение неевреями заповедей Торы». Однако если мы посмотрим следующую галаху (10:10), то увидим совершенно другой подход.

Бен-Ноах, который хочет исполнить заповедь из прочих [т.е. не входящих в Семь] заповедей Торы, чтобы получить за нее награду Всевышнего, – не препятствуют ему исполнить ее так, как следует по Галахе. И если хочет принести жертву Всевышнему, принимают от него...

Итак, у Маймонида термин «гой» отличается от «Бен-Ноах». «Гой» – это человек, который еще не принял на себя этический монотеизм и Семь заповедей Бней-Ноах и не понимает, что запрещено убивать, воровать, прелюбодействовать и поклоняться идолам. Т.е. правильный перевод термина «гой» здесь – это не вообще «нееврей», а «язычник». Он еще не принял еврейскую традицию как Откровение, и поэтому если он хочет, например, изучать Тору или исполнять заповедь Субботы – то, прежде всего, он должен принять на себя Завет с Богом через исполнение Семи заповедей, стать Бен-Ноах, и тогда, если у него есть желание, он сможет изучать Тору (и мы будем помогать ему в этом) или брать на себя соблюдение дополнительных заповедей, сверх обязательных Семи.

Иными словами, Сын Ноя подключается к иудаизму целиком, а не только в объеме Семи заповедей, но при этом он сам выбирает для себя, какие еще дополнительно заповеди он хочет соблюдать. В некотором смысле он становится «неевреем иудейского вероисповедания».

Это означает, что, как евреи, так и Бней-Ноах – вместе находятся в едином Завете с Богом, принимая Тору; при этом для евреев обязательством являются 613 заповедей, а для Бней-Ноах – только 7 заповедей обязательных, а остальные – на их собственный выбор.

И действительно, у нас есть свидетельство признания за такими неевреями полноценности соблюдения ими заповедей Торы. Посмотрим, например, Мишну из трактата Трумот (3:9):

Нохри [чужеземец] и кути [самаритянин]: их трума [Храмовое возношение] – трума, и их десятина – десятина, и их посвященное – посвященное.

Таким образом, чужеземец может реализовать заповеди отделения трумот, и его посвященное является посвященным. (Отметим, что Мишна говорит здесь «нохри» – «чужеземец», а не «гой».)

Маймонид в комментарии на эту мишну пишет:

Несмотря на то что они не обязаны соблюдать заповеди -если соблюдают некоторые из заповедей, то получают за это награду Всевышнего.

Таким образом, нееврей (хотя он, конечно, не обязан это делать) может отделить от своего собственного урожая труму, и она будет принесена в Храм! (При этом, если он, например, отделит труму не от своего урожая, а от имени соседа-еврея от его урожая, то это не будет трума, поскольку он не может выступать вместо еврея «посланником» для исполнения заповеди, возложенной на того.)

14. Ситуация, когда Бен-Ноах может совершить религиозное служение, недоступное на данный момент еврею

Более того: может возникнуть ситуация, когда Бен-Ноах может совершить религиозное действие и осуществить служение, недоступное еврею. А именно: еврею запрещено приносить жертвы в каком-либо месте за пределами Храма – а поскольку Храм разрушен, жертвы приносить вообще нельзя. В то время как для нееврея такого запрета нет. Это означает, что Бен-Ноах действительно может приносить такую жертву в любом месте даже и в наше время.

Представим себе, что нееврей хотел бы принести жертву Всевышнему, Богу Израиля, из хлеба нового урожая. Он приходит к раввину – и что же раввин ему отвечает? Маймонид пишет, что да, этот нееврей вправе принести свою жертву Богу. Такие жертвы приносят на возвышении, на жертвеннике. Надо показать ему, как строить жертвенник – при этом, нам самим запрещено делать это вместо них или помогать им «физически», потому что на нас лежит запрет приносить жертвы за пределами Храма. Однако, подчеркивает Маймонид, «разрешено указывать им и учить их, как приносить жертвы Богу благословенному».

Если мы в нашей жизни в Израиле сможем дорасти до принесения неевреями, Бней-Ноах, жертв Всевышнему (при том, что евреи не будут участвовать в служении, но присоединятся к нему «интеллектуально и эмоционально») – это действительно вызовет огромный переворот в сознании и представлениях мира об отношении иудаизма к неевреям...

 

15. Ситуация, в которой Бен-Ноах может быть обязан соблюдать Субботу или другие дополнительные заповеди

Хафец Хаим («Биур Галаха», 307) рассматривает даже такую ситуацию, когда нееврей, обязанный соблюдать Субботу, нарушает ее. Но как вообще соблюдение Субботы может быть обязанностью для представителя народов мира – не добровольной возможностью соблюдения, а именно обязанностью, – причем вплоть до ответственности за несоблюдение?

Оказывается, дело, в том, что Бен-Ноах может взять на себя дополнительные религиозные обязанности (не делая гиюр!), и если он принимает перед судом еще заповеди, дополнительные к Семи, то они становятся для него обязательными (подобно обету), возможно, что даже на уровне «обязанностей Торы» (ми-де-Орайта). И, разумеется, среди них может быть заповедь соблюдения Субботы.

Таким образом, есть не только различие между «гой» и «Бен-Ноах», но и возможны разные степени обязанности соблюдения внутри группы Сыновей Ноя.

 

16. Маhараль: заповедь «помнить о Субботе» относится также и к неевреям

Маhараль из Праги в своем труде «Тиферет Исраэль» раскрывает важную идею о связи народов мира с заповедью Субботы. Как известно, текст Десяти Заповедей в Книге Исход несколько отличается от этого же текста во Второзаконии. В первом случае написано «захор» – «помни День Субботний» (Исх. 20:8), а во втором – «шамор» – «соблюдай День Субботний» (Втор. 5:12). Маhараль утверждает, что обязанность «соблюдай» относится только к Израилю, но «помни» распространяется на все народы мира.

В книге Второзакония «соблюдай» заповедано в связи с тем, что «рабом был ты в Египте» (5:15), и это не имеет отношения к народам мира, они не были рабами в Египте. Но «помни» в Книге Исход подчеркивает иной аспект Субботы: «Ибо в шесть дней сотворил Господь небо и землю» (20:11), – что относится не только к евреям, но и ко всему человечеству.

И таким образом, вполне можно порекомендовать праведным неевреям из Бней-Ноах зажигать субботние свечи (может быть, лишь одну свечу в знак «памяти, но не соблюдения»).

Таким образом, постепенно может возникнуть социальная норма, при которой нееврей практикует иудаизм, зажигает субботние и ханукальные свечи, у него на двери прикреплена мезуза и т.д. Это должно стать нормальной социализированной религией, и это явится настоящей революцией в представлениях человечества.

17. Религия не может концентрироваться на запретах, в ней должно присутствовать положительное духовное содержание

Все эти приведенные нами источники показывают, что заповеди, возложенные на Бней-Ноах, отнюдь не сводятся исключительно к запретам – таким, как Семь заповедей. Сыновья Ноя могут изучать Тору в ее полноте и развиваться в сторону положительного духовного содержания. А душа человека нуждается в таком содержании, религия не может концентрироваться лишь на запретах. В недостаточном учете этого момента была одна из причин неудач прошлых попыток создать движение Бней-Ноах.

При этом вариант развития этого движения, который мы предлагаем сейчас, имеет три важнейших позитивных плана: свободная реализация всех дальнейших (кроме Семи) заповедей, изучение Торы и всей еврейской традиции, и связь с Израилем.

 

18. Дальнейшее развитие Государства Израиль принесет религиозную революцию всему человечеству и преподаст ему новое политическое и религиозное учение

Выше мы подчеркнули, что религия Бней-Ноах должна связываться с сионизмом, ибо она берет силы от возрождения Государства Израиля. Рав Кук пишет об этом («Игрот Реайя» 871):

Государство Израиля окажет самое сильное воздействие на религиозные представления человечества.

Само пребывание народа Израиля в его Стране откроет миру, что его значимость превыше всякого чисто государственного и чисто религиозного содержания.

Когда укрепится дух народа от возвращения на свою землю и к своему Государству, начнут открываться миру его былые способности и свойства. Дух пророчества в его Божественной славе выйдет из своего укрытия.

Иными словами, Государство Израиль окажет воздействие даже на возвращение в мир пророчества. Вот уже почти две с половиной тысячи лет пророчество приостановлено. Оно прекратилось не в один день, а постепенно; на протяжении существования Второго Храма была «Бат Коль» – «Голос Свыше» и другие остатки духа пророчества.

Видимо, уже после разрушения Второго Храма произошла глубокая перемена в характере еврейской религии. До этого религиозное чувство все еще в значительной степени было связано с идеями «созерцания Меркавы» – так называемый «экстатический иудаизм». Мудрецы же, жившие в эпоху после разрушения Второго Храма, почувствовали необходимость изменить эту связь, поскольку ушла Шхина, и поэтому еврейская религиозная схема стала выстраиваться на совершенно других идеях. В результате иудаизм изгнания, галута концентрируется вокруг законов, вокруг рационального галахического содержания и т.п. Однако в наше время, вместе с возвращением еврейского народа в свою Страну, вместе с процессом Геулы, – все это должно постепенно вернуться.

Рав Кук продолжает:

И через определенный промежуток времени должно будет появиться революционное религиозное движение, исходящее из Израиля, целью которого будет возвысить и очистить остатки идолопоклонства и грубого материализма, примешанные к духовности народов мира и к различным религиям, очистить все духовные системы человека, чтобы стал он достоин возвыситься до состояния мира и свободы. «Исторгну кровь его изо рта его и мерзости его из зубов его, и останется он тоже для Бога нашего» (Захария 9:7).

И говорит мидраш, что «вот театры и ристалища в Эдоме – в будущем князья Йеhуды будут преподавать в них Тору при большом скоплении народа» (Мегила 6а). Будут преподавать Тору двумя путями: как политическое учение, весть о мире и свободе [по мнению Тосфот, поскольку театры и арены – светские места собрания народа], и как религиозное учение, светящее светом знания Божественной истины [по мнению Раши] .

Итак, у нас есть два аспекта Учения, которое мы должны преподавать народам мира: политическое учение о мире и свободе, и религиозное учение о путях связи с Богом. Понятно, что это должно начаться внутри нашего собственного Дома Учения – ведь сегодня мы даже не вполне можем сформулировать для себя, что именно и как мы хотим объяснить народам мира.

 

19. Пути преподавания духовности народам мира

Очень важно отметить, что р. Кук не говорит здесь о каком-то уничтожении религий народов мира. Наоборот, он говорит о возвышении религий и об их очищении. Более того: одновременно с необходимостью преподавания народам мира еврейской духовности на высоком уровне (а не на уровне примитивной пропаганды), р. Кук считает недопустимым в нашем обращении к народам мира порицать основателей других религий.

Рав Кук обсуждает эти вопросы в письме («Игрот Реайя» 557), которое адресовано раву Аарону-Симхе Блументалю (1913 г.) и посвящено написанной последним работе под названием «Дат Исра-эль» – «Религия Израиля». Рав Блументаль написал эту книгу специально для японцев, интересовавшихся иудаизмом, в которой объяснял им, что такое еврейская религия.

Это очень короткое письмо может служить основой для понимания методики обращения к народам мира – хотя отметим, что следовать его рекомендациям не всегда просто. Рав Кук пишет:

Господину Аарону-Симхе Блументалю,

Брошюра «Религия Израиля», творение рук Вашей чести, доставила мне удовольствие. Ее намерения угодны, нацелены на то, чтобы расположить сердце к Торе и к истинной вере.

Т.е. р. Кук намекает на выражение из Кузари: «Твои намерения угодны Богу, но твои действия – неугодны».

Если бы Вы использовали ее в качестве внутренней побуждающей силы, к которой нам следует обращаться, исполняя служение «рассказывайте в народах о Его славе» (Псалмы 96:3), то эта работа могла бы стать своего рода примером подобного служения. Однако в нынешнем своем виде она не может служить намеченной цели влияния на другой народ – по нескольким причинам, некоторые из которых я коротко перечислю:

1.           К народу, далекому в духовном смысле, надо приходить с глубокими, но прямыми объяснениями Торы, а совсем не с историями-агадот или сложными пояснениями мудрецов. И если приводят мнение мудрецов, то следует тщательно разделять эти вещи и разъяснять, что именно написано в Торе, и что добавляют к этому мудрецы. В вашей книге в нескольких местах мидраши Мудрецов перемешаны с прямыми толкованиями Торы.

2.           В книге «Учение о душе» Визеля, о которой Вы подробно пишете, нет ничего нового для народа, столь образованного, как японцы, и, кроме того, она устарела... с научной точки зрения.

3.           Нельзя протянуть религиозное высшее содержание народу, порицая при этом основателей религий, кем бы они ни были. Мы должны говорить только о принципах высшей святости Торы, а отрицание неверного придет само по себе...

Иными словами:

(а)       Божественность Торы и ТаНаХа настолько явная, что, пре- жде всего, надо дать ей самой говорить. К отдаленному народу надо обращаться напрямую и ясно. Излагать только главные, базовые положения и формулировки иудаизма языком и способом, доступ- ным и близким именно этому народу, не используя, по возможно- сти, рассказы из Агады. Если мидраш нужен, то он должен быть тщательно объяснен.

(б)       Без широкой образованности в науке и во всемирной культу- ре не следует браться за дело просвещения народов мира. Прежде чем говорить с народами мира, надо самим понимать достижения современной цивилизации.

(в)        Зачастую, излагая неевреям вещи, связанные с иудаизмом, начинают с объяснений, в чем неправильность их религий. Так поступать неправильно. Основатели религий являются таковыми неслучайно. Разумеется, мы во многом несогласны с ними, но не наше дело порицать их, и наиболее правильным будет вообще не говорить про них. Объясняй свое, а если отрицание чужого будет нужно – оно придет само. У нас есть положительное содержание, положительное послание, – его и необходимо прояснить, прежде всего – для себя, а затем – для них.

(В другом месте рав Кук говорит еще более далеко идущие вещи: он утверждает, что религии, произошедшие от иудаизма – христианство и ислам – не только выполняют важную мировую историческую функцию распространения среди человечества элементов иудаизма, представлений о Торе и заповедях, и т.д., о чем говорил еще Маймонид, – но что вполне возможно, что основателям этих религий была оказана помощь Свыше, и может быть, Бог помог им совершать чудеса и знамения, необходимые для получения поддержки от современников и создания через это «дочерних религий» иудаизма – поскольку дело касалось необходимых шагов по усовершенствованию человечества.)

Эти правила выглядят довольно просто, однако они совсем не тривиальны. И за прошедшие сто лет они, конечно же, отнюдь не утратили своей актуальности.

 

20. Отличие «праведников народов мира» от «мудрецов народов мира»

Надо отметить, что Бней-Ноах и праведники народов мира – это не просто те, кто соблюдает Семь заповедей Сыновей Ноя. Очень важно также, чтобы они осознавали ТаНаХ и еврейскую традицию как источник своей духовности.

Маймонид (Гилхот Мелахим 8:11) пишет об этом:

Всякий, принимающий Семь заповедей сыновей Ноя и исполняющий их, – из праведников народов мира и есть у него доля в Грядущем Мире. Но это при условии, что он принял их и исполняет их потому, что так повелел о них Бог в Торе, и что были они возвещены через Моисея, учителя нашего, хотя еще до этого [до дарования Торы] наставил Он в них сыновей Ноя. Но если кто-то будет соблюдать эти заповеди [не из Божественного появления, а] исходя из своего разумения...

Т.е. он исполняет Семь заповедей не из религиозных предпосылок, а просто потому, что понимает разумность, правильность и необходимость такого поведения.

...то такой человек не будет «гер тошав», и он не из праведников народов мира – но из его мудрецов.

Отметим важную деталь: в старых изданиях Маймонида здесь написано: «И он не из праведников народов мира, и НЕ из его мудрецов». Но это неверный вариант текста, и в рукописи Маймони-да, которая сегодня есть в нашем распоряжении, вместо «ве-ло» («и не») написано «эле» («но»), и «алеф» при переписке ошибочно заменили на «вав».

Рав Кук отмечал эту ошибку:

Что же касается написанного Маймонидом: «Исполняющие эти заповеди, исходя из своего разумения и понимания, – не являются гер тошав и не из праведников народов мира, и не из его мудрецов», – здесь ошибка в тексте, и правильно читать не «не», а «но», т.е. «но из его мудрецов».

Т.е. если он соблюдает их, потому что принял, что так повелел Бог, – то он праведник. Но тот, кто благодаря собственному разумению удостоился постижения Семи заповедей сыновей Ноя, он воистину мудр сердцем и исполнен разумности. И он считается одним из их мудрецов, ступень которого весьма высока, и даже не стоит вопрос о том, что есть у него удел в Грядущем Мире.

Итак, у мудрецов народов мира тоже есть удел в Грядущем Мире. Однако у них нет статуса «гер тошав».

Кто такой вообще «гер тошав» (букв. «поселившийся пришелец»)? Это нееврей, которому, согласно Торе, мы можем предоставить право жить в Стране Израиля, в нашем Государстве (включая право на работу и другие социальные права, нечто вроде сегодняшнего «вида на жительство»). Этот статус не распространяется на «мудреца народов мира», несмотря на его высокий духовный уровень. Да, мы очень уважаем его, он «исполнен разумности» и может быть философски более важен, чем благочестивый человек из праведников народов мира, но мы не заинтересованы в том, чтобы он жил среди нас. Мы бы хотели, чтобы в Стране Израиля жили такие люди из народов мира, которые признают для себя руководством Тору и еврейскую традицию. Те же, которые ведут себя достойно, но не чувствуют своей связи с еврейским Учением и еврейским народом, – они пусть лучше праведно живут в своих странах, за пределами Страны Израиля.

21. Построение ешивы для народов мира

Итак, мы отнюдь не стремимся к тому, чтобы народы мира стали евреями. Мессианская картина, описанная в ТаНаХе, состоит в том, что народы мира принимают Тору и Семь заповедей, приходят в Храм и познают Бога; евреи же являются «священниками человечества». (Желающие из народов мира тоже могут перейти в наш статус, сделав гиюр, – но это совсем не обязательно для них.) При этом Тора не предписывает народам мира конкретной религиозной формы; как отдельные люди, так и народы выбирают ее себе сами. Для разных человеческих сообществ жизнь по законам Бней-Ноах вполне может в своих деталях различаться, соответствуя природе и динамике этих сообществ. Мы не должны им ее диктовать.

В ТаНаХе об этом говорится так:

И пойдут многие народы и скажут: идите, и взойдем на гору Господню и к дому Бога Яакова [т.е. инициатива должна исходить от них] , и научит Он нас из путей Своих [т.е. они возьмут себе только часть] и пойдем дорогами Его (Миха 4:2).

Такой подход будет постепенно реализован на уровне человечества через духовно продвинутых неевреев. Им надо содействовать в том, чтобы они – не получая от нас готовые решения! – сами создали религиозные формы для жизни своих народов, с учетом их национальных запросов.

Чтобы это сделать, нам, видимо, пора создавать своего рода еши-вы для неевреев, находящихся на уровне Бней-Ноах. Мы должны дать им глубокое понимание ТаНаХа и еврейской традиции. Они сами выберут, что конкретно из этого им нужно, и что они хотят использовать для своей индивидуальной, общинной и национальной жизни.

В процессе преподавания нам надо будет, прежде всего, выявлять универсальный смысл различных еврейских заповедей – например, упомянутый выше аспект «помни» в заповеди Субботы, – а не концентрироваться, как это часто бывает при обычном преподавании, на том, как эти заповеди соблюдать. Благодаря этому, мы, в частности, и сами научимся выделять универсальные компоненты иудаизма – и, таким образом, преподавание Торы для человечества существенно поможет и преподаванию ее для евреев, далеких от традиции.

Конечно, первым необходимым условием для поступления в такую ешиву будет достижение самим человеком ступени Бней-Ноах.

Каким же образом воспринятое в ходе обучения будет совмещаться с религиозными, национальными и культурными системами у представителей разных народов – это является собственным делом этих народов, и это само сформируется в ходе Божественного управления историей.

Нам же необходимо начинать с активизации к этому евреев, с изменения наших собственных представлений о мире, – чтобы мы осознали мессианскую задачу народа Израиля. Народы мира тогда начнут сами приходить к нам.

 

22. Общий Завет и общая миссия

От «Сыновей Ноя» часто можно услышать вопрос: «А в чем, согласно Торе, смысл моей жизни? В чем моя задача и миссия? Задача еврейского народа понятна, но я нееврей – и что можно сказать относительно моей задачи в мире?»

Наш ответ: задача Сынов Ноевых состоит в том же самом, в чем состоит задача еврейского народа: исправление мира через еврейское влияние на него. Бней-Ноах являются полноправными и полноценными участниками Завета с Богом, и также соучастниками раскрытия Высшей Воли, проявляющегося в возвращении еврейского народа на всемирно-историческую арену.

В этом плане Бней-Ноах – это нееврейский религиозный сионизм, и он составляет единый комплекс с еврейским религиозным сионизмом.

Таким образом, иудаизм проповедует спасение человечества, объединенного вокруг Бога. «Объединенное вокруг Бога» означает «объединенное вокруг Божественного Откровения». Для евреев это иудаизм и возрожденный Израиль, а для народов мира – ТаНаХ и Семь заповедей Сыновей Ноя как обязательные, а далее – добрые дела, совместные с евреями усилия по реализации в мире идеалов Торы и опциональное (по их выбору) исполнение всех остальных из ее 613 заповедей. При этом именно и только сами Бней-Ноах могут разработать те – основанные на иудаизме, но самостоятельные

– религиозные формы, которые будут приемлемы для их народов. Так же, как задача евреев – привести человечество к Божественному Свету, задача «Сынов Ноевых» – вместе с евреями привести человечество к Божественному Свету. Каждый находится на своем конкретном участке этой деятельности (и каждый выбирает себе конкретный участок деятельности в соответствии со своими способностями, возможностями и склонностями) – но все вместе делают общее дело продвижения человечества.



[1] Заметим попутно, что одна из существенных проблем системы Йешаяhу Лейбовича в том, что он утверждал, что это не просто «его собственная концепция» (на которую каждый, разумеется, имеет право), но точка зрения самого Маймонида – и, таким образом, она является нормативным еврейским религиозным подходом. При этом Маймонид на самом деле отнюдь не придерживался того подхода, который утверждает Й. Лейбович.

 

[2] Изменение мистических параметров религии в связи с созданием Государства может быть крайне непривычным для европейской культурной парадигмы – тем не менее, в Израиле оно именно таково. Подробнее мы обсудим это в одной из следующих глав.

 

[3] Более подробно о том, как ортодоксальность согласуется с религиозной толерантностью (и как вообще эта толерантность устроена), см. в книге «Рав Кук. Личность и учение» изд. «Маханаим».

 

[4] Лекция по атеизму из данного курса не вошла в настоящее издание, и мы планируем включить ее в следующий сборник из этой серии.

 

[5] Аспекты «извлечения искр» из внешних источников, необходимых для развития иудаизма, подробно рассмотрены в книге «Рав. А.-И. Кук. Личность и учение», изд-ва «Маханаим», глава В-2.

 

[6]  В лекции про Пурим из этого курса, не вошедшей в данный 1-й сборник.

[7] См. подробнее в книге «Шавуот» изд-ва «Маханаим».

 

[8] Отметим, что имя Йеhудит встречается еще и в истории «Йеhудит с головою Олоферна», которая, видимо, тоже относится к Хануке – но это совсем другая история

 

[9] Отметим, что на конференции в Сан-Ремо в 1920 г., установившей мандат Великобритании от Лиги Наций на создание еврейского государства, в границы этого государства включалась также территория Иудеи, Самарии и Газы.

 

[10] Вплоть до того, что нерелигиозные израильтяне выказывают обиду и недовольство, когда на похоронах солдат-неевреев не читают Кадиш.

 

[11] Название книги р. А. Ливни. См. http://www.ejwiki.org/wiki/Ливни,_Авраам
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